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VORWORT VORWORT
HOTSPOT DER DIE ZUKUNFT DES
ARTENVIELFALT NATURSCHUTZES

Bayerischer Staatsminister fur Umwelt und Ver-
braucherschutz
Thorsten Glauber, MdL

Liebe Leser:innen, liebe Nationalparkfreund:innen,
unser Nationalpark Berchtesgaden ist ein heraus-
ragendes Juwel! Er ist Deutschlands zweitaltester
Nationalpark und gleichzeitig ein Hot Spot der Ar-
tenvielfalt in den Alpen. Und er ist ein einzigartiger
Anziehungspunkt flir Menschen aus allen Regio-
nen. Auch deshalb kann man ohne Ubertreibung
sagen: Der Nationalpark Berchtesgaden ist eine Er-
folgsgeschichte flir Mensch, Natur und die gesam-
te Region. Die hohen Akzeptanzwerte von tber 90
Prozent Zustimmung sind hervorragend und kaum
noch zu toppen.

Die Idee der Verantwortlichen der damaligen Zeit,
in Berchtesgaden 1978 einen Alpennationalpark zu
grinden, hat sich groRartig entwickelt. Der Watz-
mann steht heute nicht mehr nur fiir eines der
schonsten Bergmassive in den Alpen. Er ist zum
Symbol geworden fir Weitblick und Wagemut, In-
novation und Verantwortung, flir herausragenden
Naturschutz und einmalige Naturerlebnisse.

Im zwischen Hagengebirge und Reiteralm gelege-
nen Nationalpark Berchtesgaden lasst man heute
weitgehend die Natur Natur sein. Dies sorgt fir
eine einzigartige Tier- und Pflanzenwelt, darunter
viele vom Aussterben bedrohte Arten. Biologische
Vielfalt sowie Biotop- und Artenschutz treffen hier
auf erhabene Naturschdonheit — mit einer Strahlkraft
weit Uber die Grenzen Bayerns hinaus!

Der Nationalpark Berchtesgaden ist einer der
Leuchttlirme unter den Nationalparken: 210 Quad-
ratkilometer Flache und ein Hohenunterschied von
2.100 Metern vom Konigssee bis zum Watzmann
machen aus diesem Zentrum der Artenvielfalt ein
exklusives Freiluftlabor.

Heute, tUber 40 Jahre nach seiner Griindung, hat
der Nationalpark unzahlige Herzen erobert. Fir die
Menschen und mit den Menschen — das ist flir mich
eine der groBBen Errungenschaften, wenn wir auf
die Geschichte des Nationalparks Berchtesgaden
zurlickblicken. Unser Alpennationalpark steht allen
offen. Auf insgesamt 260 Kilometern Wanderwegen

und alpinen Steigen bietet Deutschlands einziger
Alpennationalpark unvergleichlichen Naturgenuss
und Erholung fiir die Menschen. Ein Angebot, das
mit steigenderTendenz angenommenwird. Und das
vor Ort zu ganz neuen Herausforderungen flihrt. So
ist eine moderne Besucherlenkung eines der zent-
ralen Instrumente, um die alpineTier- und Pflanzen-
welt, dieses unersetzliche Kleinod, fiir nachfolgen-
de Generationen zu erhalten.

In diesem Sinne wiinsche ich allen fiir den Natio-
nalpark Verantwortlichen weiterhin viel Erfolg — und
den Besucher:innen auch kinftig viel Freude mit
diesem so vielfdltigen wie spektakuldren Stiick bay-
erischer Natur.

Der neue, nun vorliegende Nationalparkplan Berch-
tesgaden verbindet Traditionen mit visiondren An-
satzen — all dies zum Wohle der Natur, der Men-
schen, die hier leben, und ihrer Gaste. Ich danke der
Nationalparkverwaltung fiir die intensiven Planun-
gen, Abstimmungen, Workshops und Beteiligungs-
prozesse.

Ich wiinsche lhnen viel Freude bei der Lekttire.

Leiter Nationalparkverwaltung Berchtesgaden
Dr. Roland Baier

Die ersten Jahrzehnte des Nationalparks waren
gepragt von der Suche nach dem richtigen Weg,
orientiert an den nationalen und internationalen
Vorgaben. Der aktuelle Nationalparkplan greift nun
Bewahrtes aus dem bisherigen Nationalparkplan
aus dem Jahr 2001 auf und beriicksichtigt wesentli-
che neue Entwicklungen. Nach 40 Jahren National-
park Berchtesgaden ist dabei sicher bereits Vieles
erreicht — gleichzeitig ist ein Nationalpark nie ,fer-
tig”. GroBer Dank geblhrt daher allen ehemaligen
und aktiven Mitarbeiter:innen und des National-
parks, die durch ihre Begeisterung und ihr Enga-
gement zu dessen Weiterentwicklung beigetragen
haben bzw. laufend beitragen.

Mit dem jetzt vorliegenden Nationalparkplan kon-
nen erstmals 75 % Kernzone und damit das Errei-
chen dieser wichtigen Vorgabe der IUCN fir die
Kategorie ,ll — Nationalparke” festgeschrieben
werden. Der dort mogliche, ungestorte Ablauf der
Naturvorgange, ohne Ziel und Endzustand, zeigt
uns, wie die Natur wirklich ist. Hier haben wir un-
verzichtbare Lern- und Referenzflachen fiir unsere
Forschung und fir viele heute noch offene Fragen
flir Gebiete aullerhalb des Nationalparks. Dabei
ist immer wieder erstaunlich und faszinierend, wie
dynamisch sich die Gebirgsnatur im Nationalpark
verandert. Diese Veranderungen durch naturliche
Prozesse fordern schliel3lich die Lebensraum- und
Artenvielfalt dieser Landschaft.

Daneben braucht unsere moderne Gesellschaft
Raume, die ein besonderes Naturerleben, ein Er-
leben unbeeinflusster Wildnisentwicklung ermog-
lichen. Damit er6ffnen sich schlie8lich ungeahnte
und einzigartige Moglichkeiten flir unsere Umwelt-
bildung.

In der Pflegezone bleiben dagegen auf 25 % der
Nationalparkflache traditionelle Nutzungen wie
die Almwirtschaft auf Dauer erhalten. Auch bei der
Behandlung des Waldes bleiben wir nicht stehen:
Die Konzepte fiir die Waldentwicklung wurden auf
Grundlage neuester wissenschaftlicher Erkenntnis-

se weiterentwickelt und setzen heute weitgehend
auf die Ausnutzung natirlicher Stérungen. Wie
auch bei der Wildbestandsregulierung werden wir
uns hier nach Erreichen der Zielsetzungen sukzes-
sive als Mensch zuriickziehen.

Der Nationalpark Berchtesgaden ist mit 1,6 Milli-
onen Besucher:iinnen pro Jahr das meistbesuchte
Schutzgebiet im gesamten Alpenraum. Mit dem
geanderten Freizeitverhalten stellt dies viele Berei-
che des Nationalparks, wie die Verwirklichung der
Schutzgebietsziele, die Kommunikation oder die
Umweltbildung heute sicher vor neue Herausforde-
rungen. Dabei brauchen wir die Unterstutzung vie-
ler Partner:innen!

Die im Prozess der Planerstellung entwickelten Zie-
le und MalBnahmen der Handlungsfelder und die
konzeptionelle Verankerung sind aus der Diskussion
mit der ortlichen Bevolkerung, den verschiedenen
Interessensgruppen und den Mitarbeiter:innen des
Nationalparks entstanden. Im neuen Nationalpark-
plan wollen wir daher mit dem Motto ,, Gemeinsam
fur die vertikale Wildnis” den Prozessschutz ver-
starkt in den Mittelpunkt riicken. Dabei setzen wir
auf eine breite und kraftige Unterstlitzung fir ,un-
seren” Nationalpark Berchtesgaden. Gleichzeitig
bedanke ich mich im Namen aller Mitarbeiter:innen
flr das in uns gesetzte Vertrauen, fiir die Moglich-
keit, gemeinsam das grof3e Potenzial eines Natio-
nalparks fur sehrviele verschiedene Bereiche weiter
ausbauen zu durfen.
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Zur Handhabung

Der Nationalparkplan Berchtesgaden ist modular
aufgebaut. Die Einzelteile stehen in einem wech-
selseitigen und gleichzeitig hierarchischen Bezug
zueinander und besitzen unterschiedlichen Detail-
lierungsgrad. Dabei verlagert sich der Schwerpunkt
von der allgemeinen, strategischen und langfristi-
gen Perspektive mit jedem Teil zunehmend in Rich-
tung konkreter Umsetzung, Handlungsorientierung
und Unmittelbarkeit.

Im hier vorliegenden Bestandesplan — Grundlagen
und Analysen werden die wesentlichen inhaltlichen,
raumlichen, institutionellen, infrastrukturellen und
rechtlichen Rahmenbedingungen fur den National-
park Berchtesgaden skizziert. Die darin dargestell-
ten Inhalte und Themen haben grundsatzlich eine
langfristige Gultigkeit und hohe Bestandigkeit. Die
aktualisierten Bestandsdarstellungen und Analysen
zu relevanten Bereichen des Nationalparkmanage-
ments bilden die Grundlage fiir die Ausrichtung des
darauf aufsetzenden Masterplans — Leitbilder und
Ziele. Eine Sammlung von relevanten Gebietskar-
ten aus dem Geografischen Informationssystem
des Nationalparks sowie eine digitale Sammlung
von Grundlagendokumenten (Verordnungen, Ver-
einbarungen, Planungsunterlagen etc.) bilden we-
sentliche Anhédnge.

Der Masterplan - Leitbilder und Ziele legt die zen-
trale Richtschnur fiur das operative Management
des Nationalparks flir die kommenden 10 Jahre
fest. Einleitend werden rahmengebende Inhalte —
im Wesentlichen aus dem Bestandesplan — zusam-
menfassend dargestellt. Neben den strategischen
und parkiibergreifenden Uberlegungen (Visionen

und Werte) bilden die Leitbilder und Ziele in den
neu defnierten Handlungsfeldern den zentralen Ori-
entierungsrahmen. Die 6 Handlungsfelder Lebens-
raummanagement, Erholung, Forschung, Bildung,
Kommunikation und Organisation sind relativ klar
abgrenzbare Bereiche des Managements mit dem
Hintergrund, die fachlibergreifende Zusammenar-
beit zwischen den einzelnen Sachgebieten zu star-
ken. Weiterfuhrende Zielsetzungen und Ausflihrun-
gen sind in den bestehenden Fachplanen, die im
Falle klnftiger Aktualisierungen sukzessive dem
Erscheinungsbild des Nationalparkplans angepasst
werden, nachzulesen. Mit der (bersichtsmal3igen
Darstellung der Umsetzung und Evaluierung wird
der Bogen zu den MalBnahmen und Projekten und
der operativen Umsetzung im Zuge der 2-Jahres-
planung gespannt.

Der Umsetzungsplan - MaRnahmen und

Projekte liegt als einheitlich strukturierte, syste-
matisch dokumentierte Sammlung vor und ist als
rollierendes, internes Arbeitsdokument zu sehen.
Die notwendige Flexibilitat auf dieser dynami-
schen Ebene wird durch die digitale Dokumenten-
fihrung gewahrleistet, in welcher jederzeit weite-
re Projektideen aufgenommen oder Anpassungen
vorgenommen werden konnen. Die MalRnahmen
sind den Zielen zugeordnet, womit eine stringente
Durchgangigkeit von der Visions-, Giber die Leitbild-
und Zielebene bis hin zu den MalRnahmen gewahr-
leistet ist. Der Jahresplanung, die mit einer voran-
gehenden Prozessevaluierung im Zusammenhang
steht, dient der MalBnahmenkatalog als zentrales
Auswahldokument.

BESTANDESPLAN - MASTERPLAN - UMSETZUNGSPLAN -
GRUNDLAGEN UND LEITBILDER UND MASSNAHMEN UND
ANALYSEN ZIELE PROJEKTE

Dokumente

L Karten |-> Fachplan 1... I-> 2-Jahresplanung
L I-> Fachplan ..x I-> Evaluierung

Der Aufbau des Nationalparkplans (grafische Beispieldarstellung)

’.v»‘!& rx "%
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1.1 Lage und Landschaft

Der Nationalpark Berchtesgaden liegt im Stidosten
der Bundesrepublik Deutschland im Freistaat Bay-
ern. Er ragt halbinselartig nach Siiden in das Bun-
desland Salzburg in Osterreich, von dem er nach
Westen, Siiden und Osten umgeben ist.

Im Nationalpark bestimmen hohe Berge mit schrof-
fen Felswanden das Bild dieser montanen bis al-
pinen Hochgebirgslandschaft ebenso wie von eis-
zeitlichen Gletschern geformte Trogtédler und die
Relikte tertidrer Hochebenen (Reiter Alm, Steiner-
nes Meer). Die gréf3te Erhebung bildet der Watz-
mann (2713 m G. NN), dessen Ostwand mit 1800 m
reiner Wandhohe die hochste Wand der gesamten
Ostalpen darstellt. Neben Watzmann und Hochkal-
ter (2606 m . NN) zdhlen auch die Gebirgsmassive
Hoher Goll, Hagengebirge, Steinernes Meer und
Reiteralm zum Nationalparkgebiet. Die von Siden
nach Norden verlaufenden Trogtdler Konigssee
(603 m 4. NN), Wimbachtal und Klausbachtal tren-
nen die Gebirgsstocke.

alplr,ZRasen}m '

Schutt Geroll; %
p

Die verschiedenen Lebensraumtypen im Nationalpark
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Innerhalb der Nordlichen Kalkalpen gehort der Na-
tionalpark dem Naturraum Berchtesgadener Al-
pen an, der sich auf 6sterreichischer Seite als Na-
turraum Salzburger Kalkhochalpen fortsetzt. Die
Berchtesgadener Alpen zeichnen sich durch Gipfel-
hohen von weit tGber 2000 m 4. NN und Plateau-
gebirge mit ausgedehnten Bereichen oberhalb der
Waldgrenze aus.

Zusammen mit dem Nationalpark-Vorfeld auf bay-
erischer Seite, das nordlich an den Nationalpark
angrenzt, bildet er den ,Alpenpark Berchtesga-
den” entsprechend der ,Verordnung Uber den Al-
pen- und den Nationalpark Berchtesgaden” — der
geltenden Nationalparkverordnung. Zum Natio-
nalpark-Vorfeld zahlen die Gemeinden Bischofs-
wiesen, Ramsau und Schonau a. Konigssee sowie
die Markte Berchtesgaden und Marktschellenberg.
Auch die Stadt Bad Reichenhall und die Gemeinden
Bayerisch Gmain und Schneizlreuth sind mit Teil-
bereichen integriert.

1.2 Grundlegende Strukturdaten

1.2.1 GroRe und Eigentumsverhaltnisse

Der Nationalpark Berchtesgaden umfasst eine Fla-
che von 20.808 ha und befindet sich nahezu voll-
stdndig im Eigentum des Freistaats Bayern. Die
Nationalparkverwaltung ist neben der fachlichen
Zustandigkeit grofRtenteils als Vertretung des

Subalpiner Fichtenwald

Grundeigentliimers auch fur die Flachenverwaltung
zustandig. Eine Ausnahme hiervon stellen Konigs-
und Obersee sowie die Halbinsel St. Bartholoma
dar, deren Grundstiicke durch die Bayerische Ver-
waltung der staatlichen Schldsser, Garten und Seen
verwaltet werden. Nicht dem Freistaat Bayern, son-
dern dem Bund gehoéren die Flachen der Bundes-
polizei auf Kihroint in einem Umfang von 1,2 ha,
weshalb diese von der BIMA verwaltet werden.
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1.3 Siedlungs- und Landnutzungsge-
schichte

Archéologische Befunde belegen, dass Menschen
den Berchtesgadener Raum bereits in der ausgehen-
den Jungsteinzeit (2500-2000 v. Chr.) gelegentlich
durchstreiften. Das umgebende Salzburger Becken
und die Osterhorngruppe waren seit hallstattischer
und keltischer Zeit durchgehend besiedelt: bekannt
ist der keltische Salzbergbau am Diirrenstein bei
Hallein. Nach der Eroberung des Noricums durch
Kaiser Augustus im Jahre 15 n. Chr. gelangte die
Region unter romische Herrschaft. Kaiser Claudius
grindete Salzburg als Municipium Claudium luva-
vum. Die so entstandene keltoromanische Bevolke-
rung hatte in diesem Raum uber die Volkerwande-
rungszeit hinaus bestanden. Zahlreiche Ortsnamen
deuten noch heute darauf hin.

Aus dem unmittelbaren Berchtesgadener Talkessel
fehlen, neben Einzelfunden, fiir diese Phase Belege
fir eine Besiedlung. Ein erster historischer Hinweis
auf Flachen in den Berchtesgadener Alpen findet
sich in einem Guterverzeichnis des Salzburger Bi-
schofs Arno. Dort werden zwei Almflachen genannt,
die um 700 vom bajuwarischen Herzog Theodo an
Bischof Rupert, den Grinder des Petersklosters
in Salzburg, geschenkt wurden: die Almen Gauzo
und Ladusa, die sich als Gotzenalm und Ahornalm
identifizieren lassen. Es wird angenommen, dass
die Gotzenalm zu jener Zeit von Kuchl (lat. Cucculis)
aus Uber das Torrener Joch und die Ahornalm tber
die ,Ecker Scharte” mit Schafen bestoRen wurde.
Neben diesen beiden urkundlich belegten Almen
weisen eine Reihe romanischer Almnamen in den
Berchtesgadener Alpen darauf hin, dass hier bis
in die Spatantike und das Friihmittelalter eine ur-
spriinglich keltoromanische Bevolkerung Almwirt-
schaft betrieb.

Erst mit der Griindung der Firstpropstei Berchtes-
gaden zu Beginn des 12. Jahrhunderts wurde die bis
dahin weitgehend unbesiedelte Landschaft durch
die noch heute bestehenden Siedlungskerne und
zahlreiche verstreut liegende Einzelhofe erschlos-
sen. Infolge intensiver Rodungstatigkeit wurde das
Landschaftsbild deutlich verdndert: Der Waldanteil
sank von ursprlinglich ca. 70 % auf rund 50 %, zeit-
weise auch darunter. Neben den Dauersiedlungen
der Tal- und unteren Hanglagen, die alle au3erhalb

des heutigen Nationalparks liegen, wurden die Al-
men bis Uber die alpine Waldgrenze erschlossen.

1.3.1 Salzbergbau, Forstwirtschaft, Holzhandwerk
und Jagd

Im 12. Jahrhundert begann der Salzbergbau im
Raum Marktschellenberg, der sich neben der klein-
bauerlichen Landwirtschaft und dem Holzhand-
werk zur bedeutendsten wirtschaftlichen Saule des
Berchtesgadener Landes entwickelte. 1517 wurde
das bis heute aktive Salzbergwerk Berchtesgaden
eroffnet und 1555 in Berchtesgaden eine Saline er-
richtet. Das flur das Versieden der Sole bendétigte
Brennholz wurde in den nahen Waldern geschla-
gen.

Seither pragte der Holzbedarf flr die Salzprodukti-
on diese Walder, zunachst vor allem ihre Holzvor-
rate und die Struktur. Bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts sind nach den ,Salinen-Plinderhieben”
(Fallung vorrangig der starkeren Nadelbdume)
durch Naturverjiingung immer wieder vergleichs-
weise naturnahe Mischwalder entstanden. Spa-
testens seit dem 19. Jhd. wirkte sich die Salinen-
holznutzung in Verbindung mit einer Wildliberhege
dann auch erheblich auf die Baumartenzusammen-
setzung aus. Da zum Holztransport vielfach nur der
Wasserweg in Frage kam, wurden seither fir die
Trift die leichteren Nadelholzarten durch gezielten
Waldbau beglinstigt. Die Kahlschlage wurden mit
Fichte und auch Larche wiederaufgeforstet. Gefor-
dert wurde dieses Zurlickdrangen der Laubbaum-
arten durch die Uberhege des Schalenwildes und
die Waldweide. Diese Form der Waldnutzung hielt
auch nach der schrittweisen Aufgabe der Sudholz-
nutzung ab dem ersten Drittel des 19. Jhds. noch
lange an.

Bereits 1602 wurde fiir die Walder im heutigen Nati-
onalparkgebiet das Ziel formuliert, dass diese einer
~perpetuierlichen Holzversorgung der Saline” zu
dienen haben. Damit wurde hier ein friihes Nach-
haltigkeitsziel gepragt und damit tiber 100 Jahre be-
vor der Begriff offiziell durch Hans Carl v. Carlowitz
1713 in die Geschichtsblicher einging. Trotz dieser
grol3artigen ldee waren die Walder zu Beginn des
19. Jahrhunderts im Einzugsbereich der Saline
deutlich Ubernutzt bis ausgeplindert. Dies flihrte
dazu, dass die Sole nicht mehr vor Ort in der Saline
Frauenreuth (Standort am heutigen Bahnhof Berch-

tesgaden) eingedampft werden konnte. In Rekord-
zeit wurde schliel3lich 1817 vom Ingenieur Georg
Friedrich v. Reichenbach die Soleleitung um das
Lattengebirge zur Saline in Bad Reichenhall gebaut.
Deren Holzversorgung war lber die Saalforsten im
Osterreichischen Pinzgau und schliel3lich der bis
heute gultigen ,Salinenkonvention” von 1829 ge-
sichert.

Die Jagd auf Schalenwild, insbesondere auf Rot-
wild und Gams, spielte bereits zur Zeit der Flrst-
probste eine grofR3e Rolle. Mit der Eingliederung der
vormals eigenstandigen Flrstprobstei Berchtesga-
den in das neue Konigreich Bayern im Jahr 1810
wurde der ungefahre Flachenumgriff des heutigen
Nationalparks zum Hofjagdgebiet der bayerischen
Konige. Ende des 19. Jahrhunderts wurde entlang
der heutigen Nationalparknordgrenze ein Zaun er-
richtet, der das Wild im Gebiet zurtickhalten sollte.
Infolge einer intensiven Hege wuchs der Schalen-
wildbestand auf ein Vielfaches der natiirlichen Po-
pulationsgrofRe an. Auch nach dem Zweiten Welt-
krieg blieb das Jagd- und Fitterungskonzept auf die
Ziele der Trophaenjagd ausgerichtet. Durch Winter-
fltterungen wurden Rot- und Rehwild ganzjahrig
im Bergwald zuriickgehalten, mit der Folge, dass
eine Naturverjuingung durch den Wildverbiss prak-
tisch nicht mehr maoglich war.

Das Holzhandwerk fiihrte nicht zu einem grof3en
Massenverbrauch an Holz. Diese Nutzung mit ihren
speziellen Ansprichen an Holzarten und-qualitaten
hatte jedoch auch Einfluss auf die Baumartenzu-
sammensetzung und die Struktur der Walder.

1.3.2 Landwirtschaft

Die Bauer:innen im Berchtesgadener Land arbeiten
traditionellerweise im Zu- und Nebenerwerb und
betatigen sich neben der Landwirtschaft auch im
Salinenwesen und im Holzhandwerk und heute in
vielen anderen Berufen (Heringer 1981). Aufgrund
der ungunstigen natlrlichen Bedingungen und der
kleinen BetriebsgrofRen waren die landwirtschaftli-
chen Ertrage noch nie fiir einen Vollerwerb ausrei-
chend.

Im Rahmen der autarken Berglandwirtschaft wurde
friiher auch Ackerbau betrieben, heute herrscht fast
ausschlieBlich Griinlandwirtschaft. Die landwirt-
schaftlichen Flachen im Tal wurden wie auch heu-
te noch ergéanzt durch Almen, auf denen das Vieh

gesommert wurde. Aufgrund der geringen Grol3e
der Lichtweideflachen waren die Bauer:innen auch
auf die landwirtschaftliche Nutzung der angrenzen-
den Walder angewiesen. Wahrend die urspriinglich
geliehenen Talanwesen (daher die Bezeichnung
,Lehen”) im Laufe der Zeit von den Bauer:innen als
Eigentum erworben werden konnten, blieben die
Almflachen bis heute in staatlichem Eigentum.
Neben den Almen existieren auch heute noch sog.
Heimweideflachen, die — angrenzend an die Tal-
siedlungen - insbesondere der Vor- und Nachweide
dienen (KnoTT 1988).

Obwohl einem moglichst engen Kreislauf der Nahr-
stoffe auf der AlIm groRe Aufmerksamkeit beige-
messen wurde, wurden gegen Ende der almwirt-
schaftlichen Blitezeit Mitte des 19. Jahrhunderts
die Folgen einer erheblichen Ubernutzung der Oko-
systeme im Bereich der Almen ersichtlich. Diese
reichten bis zur Verkarstung der erosionsgefahrde-
ten Dachsteinkalk-Hochflachen am Untersberg, im
Steinernen Meer und Reiteralm-Gebiet.

Um die Wende zum 20. Jahrhundert setzte ein all-
gemeiner Rickgang der Alimwirtschaft ein. Damals,
vor der Griindung des Nationalparks, wurden rund
70 der ehemals 91 Almen mangels Rentabilitat
aufgegeben - vorzugsweise Hochleger, also die
hoéchstgelegenen Almen, zu denen im Jahreslauf
der Almstaffel als letzte aufgetrieben wurde. Damit
einher gingen auch eine weitgehende Aufgabe der
Behirtung infolge des Ubergangs von Milchvieh- zu
Jungviehhaltung und eine Anderung des Weide-
regimes. In den 1970er Jahren kam die Tendenz
abnehmender Auftriebszahlen und Almen zum
Stillstand. Seitdem waren - u. a. bedingt durch das
Anlaufen der ersten staatlichen Férderprogramme
— in den Bayerischen Alpen wieder Zuwachse zu
verzeichnen, etwa seit Mitte der 1990 Jahre sind die
Zahlen der Almen annahernd konstant.

1.3.3 Tourismus und Erholung

Berchtesgaden gehort zu den altesten Urlaubs- und
Fremdenverkehrsgebieten in den Alpen. Vorbild-
wirkung hatte dabei insbesondere das bayerische
Konigshaus, das in Berchtesgaden eine Sommerre-
sidenz und eine Hofjagd besal3. 1871 wurde der ers-
te ortliche Verschdnerungsverein — eine Art Frem-
denverkehrsverein — ins Leben gerufen. 1875 folgte
die Griindung der Sektion Berchtesgaden des Deut-
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schen Alpenvereins, und es wurde mit der gezielten
GelandeerschlieBung fir den Alpinismus und der
Errichtung von Unterkunftshdusern begonnen (He-
RINGER 1981, FEULNER 1989).

Der Fremdenverkehr erhielt einen weiteren Auf-
schwung durch den Anschluss Berchtesgadens
an das Eisenbahnnetz Gber Bad Reichenhall 1888.
Das Gebiet war nun auch fur die ,normalen”
Burger:innen erreichbar. Alpenreisen kamen zu-
nehmend in Mode und Berchtesgaden wurde zu
einem der bedeutendsten und bekanntesten Frem-
denverkehrsorte. Hand in Hand mit dieser Entwick-
lung vollzog sich in Berchtesgaden ein struktureller
Wandel: Der Fremdenverkehr gewann gegentber
der Salzproduktion, Holzverarbeitung und schliel3-
lich auch der Landwirtschaft eine immer grof3ere
wirtschaftliche Bedeutung (FEULNER 1989).

Heute kommen 11 % des Primareinkommens im
Landkreis Berchtesgadener Land aus dem Touris-
mus (IHK 2016). Bei der Berechnung wurden die
erste sowie die zweite Umsatzstufe kalkuliert. Da-
mit wurde nicht nur das Unterkunfts- und Gaststat-
tengewerbe selbst, sondern auch die anteiligen
Umsatze in Handwerksbetrieben, bei Zulieferern
usw. bertcksichtigt. Der stidliche Landkreis leistet
dazu den grof3ten Beitrag.

Bei der Entwicklung der Géaste kann eine deutliche
Zunahme der auslandischen Besucher:innen ver-
zeichnet werden. AulBerdem kam es in den letzten
Jahren zu einem Anstieg der Zahl der Tagesgaste
und einer Abnahme bei den Ubernachtungszahlen
sowie der Aufenthaltsdauer. Die grundsatzliche Ten-
denz, dass die Menschen immer oOfter, dafiir aber
kiirzer verreisen, wird hier sichtbar. Die Anreise der
Besucher:innen in deutschen Nationalparks findet
zu etwa 90 % mit dem Auto statt, was aufgrund der
steigenden Besucherzahlen zu immer mehr Staus
und Parkplatzproblemen fiihrt (Jos ET AL. 2015). Das
Angebot an o6ffentlichen Verkehrsmitteln ist stark
verbesserungsbedrftig.

Laut JoB ET AL. (2015) ist etwa ein Drittel der
Nationalparkbesucher:innen zwischen 35 und 55
Jahre alt und verfligt tiber ein tUberdurchschnittlich
hohes Bildungsniveau (47 % mit Hochschulreife;
33 % mit mittlerer Reife).

Die Ubernachtungsgaste in der Nationalparkregion
sind zum Grol3teil erfahrene Besucher:iinnen des
Gebietes und schon seit vielen Jahren zu Gast. Job

unterscheidet beziiglich der Nationalparkaffinitat
zwischen ,Nationalparktourist:innen im engeren
Sinn” (ca. 28 % der Befragten) und ,Sonstigen
Nationalparktourist:innen” (ca. 72 %). (zur qualitati-
ven Unterscheidung der Géste siehe 3.4.7)

Der Landkreis Berchtesgadener Land umfasst heu-
te 15 Gemeinden mit 107.500 Einwohner:innen. In
Berchtesgaden selbst wohnen davon 7.627 Perso-
nen, in Ramsau 1.729 und in Schonau a. Kénigssee
5.721 (Stand 30.06.2022, BAYERISCHES LANDESAMT FUR
STATISTIK).

1.3.4 Regionalwirtschaftliche Effekte des National-
parks Berchtesgaden

Laut JoB (2015) konnten im Nationalpark Berchtes-
gaden 1,58 Millionen Besuchstage innerhalb des
Jahres 2014 ermittelt werden. Dabei waren 24,2 %
Tagesgaste und 75,8 % Ubernachtungsgéste. Er-
hebliche Besucherkonzentrationen wurden vor al-
lem am Konigssee mit 874.000 Besucher:innen und
im Jennergebiet mit 243.000 Besucher:innen fest-
gestellt. Bei durchschnittlichen Tagesausgaben von
15,40 € bei Tagesgésten und 73,40 € bei Ubernach-
tungsgasten war ein Gesamtbruttoumsatz von 93,8
Mio € im Jahr 2014 festzustellen. Nach Abzug von
Steuern und Berechnung von direkten und indirek-
ten Effekten ergab sich ein gesamtes Einkommen
von 47,5 Mio. €.

Der Anteil der rund 28 % der Besucher:innen, die
speziell durch den Nationalpark angezogen werden
— also der , Nationalparktourist:innen im engeren
Sinne” - finanziert demnach 573 hypothetische
durchschnittliche Primareinkommen in der Region.
Die Einkommenseffekte durch diese
Nationalparkbesucher:innen haben sich gegentiber
der Erstaufnahme in 2002 stark erhoht. Dies ist auf
um 40 % gestiegene Besucherzahlen insgesamt,
auf eine stark gestiegene Nationalparkaffinitat so-
wie auf eine Steigerung der Ausgabenwerte zuriick-
zufthren.

1.4 Geschichte des Nationalparks
Berchtesgaden

Der Nationalpark Berchtesgaden kann auf eine lan-
ge Geschichte als Schutzgebiet zurlickblicken. Der
sudostliche Teil des heutigen Nationalparkgebie-
tes wurde bereits 1910 als , Pflanzenschonbezirk
Berchtesgadener Alpen” mit einer Flache von 8.600
ha ausgewiesen. Seine Initiator:iinnen beriefen
sich urspriinglich auf das Vorbild der amerikani-
schen Nationalparke. Aufgrund der verschiedenen
Nutzungsinteressen im Gebiet konzentrierten sich
die Schutzbemuhungen dann aber darauf, dem
schwungvollen Handel mit Alpenpflanzen, der sich
im Gefolge des zunehmenden Alpentourismus ent-
wickelt hatte, zu begegnen.

Zu einer Erweiterung des Schutzgebietes kam es im
Maérz 1921 mit der Ausweisung des ,Naturschutzge-
bietes Konigssee” Anlass fur diese Erweiterung des
Schutzgebietes waren Plane, in die Falkensteiner
Wand am Koénigssee eine Lowenskulptur als Krie-
gerdenkmal einzumeil3eln und die Gaststatte auf
St. Bartholoma zu vergrof3ern. Das Naturschutzge-
biet umfasste nun rund 20.400 ha und schloss den
Watzmann, den Hochkalter, Teile der Reiteralm und
die dazwischenliegendenTaler ein (ZierL 1998).
Wahrend des 2. Weltkrieges wurde auf Anordnung
des Reichsforst- und Reichsjagermeisters Hermann
Goring das Gebiet der Roth stidlich und noérdlich
des Obersees zum ,Naturschutzgebiet besonde-
rer Ordnung” erklart. AnschlieBend wurden im
Naturschutzgebiet Konigssee noch weitere sechs
~Wildschutzgebiete” ausgewiesen, die wie das Na-
turschutzgebiet besonderer Ordnung jagdlichen In-
teressen dienten.

Eine bereits 1953 vom Deutschen Naturschutzring
vorgetragene Initiative zur Ausweisung eines Nati-
onalparks wurde im Europaischen Naturschutzjahr
1970 erneut aufgegriffen. Angeregt wurde diese
vor allem durch das Vorhaben, eine Seilbahn auf
den Watzmann zu errichten. Von der Ausweisung
eines Nationalparks erhoffte man sich, insbesonde-
re aufgrund seiner Einbindung in ein internationa-
les Schutzgebietsnetz, dieses Vorhaben abwehren
zu kdnnen.

Der ,Kampf um den Watzmann” miindete am
13.7.1972 in den Beschluss des Bayerischen Land-
tags, einen ,Bayerischen Alpenpark” im Natur-

schutzgebiet Konigssee zu planen. Die Ergebnisse
des Raumordnungsverfahrens durch die Regierung
von Oberbayern ergaben die Notwendigkeit einer
Gebietserweiterung lGber die Grenzen des damals
bestehenden Naturschutzgebietes hinaus, um ge-
zielte und effektive Planungen im Hinblick auf die
konkurrierenden Nutzungsanspriiche innerhalb des
Alpenparks zu ermoglichen. Am 1.8.1978 trat die
.Verordnung Uber den Alpen- und den Nationalpark
Berchtesgaden” in Kraft. Der Nationalpark wurde
dabei gegentiber dem friiheren Naturschutzgebiet
auf eine Gesamtflache von 20.808 ha vergroBert
(ZIERL 1998).
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1.5 Der Nationalpark im regionalen
und weltweiten Schutzgebietsnetz

1.5.1 Einbindung des Nationalparks in die Region

1.5.1.1 UNESCO Biosphéarenregion Berchtesgade-
ner Land

Das Biosphéarenreservat Berchtesgaden in den
Grenzen des Nationalparks und seines Vorfelds
wurde 1990 von der UNESCO anerkannt. Mit dieser
internationalen Auszeichnung gehort es zu einem
weltumspannenden Gebietssystem, das weltweit
moglichst alle Landschaftstypen abbilden soll.
2010 wurde das Biospharenreservat auf den ge-
samten Landkreis mit der neuen Bezeichnung Bio-
spharenregion Berchtesgadener Land erweitert.
Die Kernzone liegt vollstandig im Nationalpark
Berchtesgaden, der insbesondere die Hochgebirgs-
landschaft reprasentiert. Die Biosphéarenregion
Berchtesgadener Land umfasst einen reprasenta-
tiven Ausschnitt der nordlichen Kalkalpen und ist
das einzige alpine UNESCO-Biospharenreservat in
Deutschland.

Als ,Modellregion fur nachhaltige Entwicklung” hat
sich die Biospharenregion zum Ziel gesetzt, den Le-
bens-, Wirtschafts- und Erholungsraum dauerhaft
zu erhalten und weiterzuentwickeln.

1.5.1.2 Bergsteigerdorf

Am 16. September 2015 wurde Ramsau zum ers-
ten Bergsteigerdorf Deutschlands ernannt. Damit
gehort die Nationalparkgemeinde zu den Vorzeige-
orten in Deutschland und Osterreich, die sich aktiv
fir eine nachhaltige Tourismusentwicklung und den
Schutz der alpinen Natur und Landschaft einsetzen.

1.5.1.3 Angrenzende Schutzgebiete

Die Naturschutzgebiete Aschau, Schwarzbach und
Schwimmendes Moos sind wichtige Trittsteine
zur Vernetzung des Nationalparks mit dem Natur-
schutz- sowie Natura 2000-Gebiet Ostliche Chiem-
gauer Alpen im Nordwesten des Parks.

Im Siden wird der Nationalpark auf Osterreichi-
scher Seite vom Naturschutzgebiet Salzburger
Kalkhochalpen sowie vom Naturpark Weil3bach
umrahmt. Beide Gebiete tragen durch ihre Schutz-
funktion, als wichtige Pufferflache, zur Umsetzung
der Schutzziele des Nationalparks bei. Auch im Sin-

ne eines Biotopverbundes mit liberregionaler und
grenziibergreifender Bedeutung ist dieser Vernet-
zungskorridor durch enge Zusammenarbeit mit den
Osterreichischen Partner:innen sicher zu stellen.

1.5.2 Der Nationalpark im internationalen und nati-
onalen Kontext

Bei der Nationalparkverwaltung Berchtesgaden be-
steht eine lange Tradition, sich in nationalen und
internationalen Netzwerken und entsprechenden
Austauschforen zu engagieren.

- Prasidentschaft ALPARC zwischen 2003 und
2017

- Generalsekretar ALPARC seit 2017

« Mitglied im Steuerungskomitee des Memorial
Danilo Re seit 2018

- Diverse Beteiligungen bzw. Leitung
internationaler Projekte im alpinen Raum (z. B.
HABITALP, ALPBionet usw.)

- Bislang zweimalige Ausrichtung des Memorial
Danilo Re inkl. thematischem Seminar

Griinde:

- Integrative Bearbeitung komplexerThemen
erfordert Blick UberTellerrand hinaus

- AulBensicht auf eigenes Arbeitsgebiet

« Zusammenfuhrung unterschiedlicher
Ansatze und Blickwinkel auf ahnliche
Herausforderungen im Alpenraum

- Vergleich von Methoden und Daten Uber
Landergrenzen hinweg

. Zusammenarbeit der Schutzgebiete: das Ganze
ist mehr als seine Teile

1.5.2.1 Nationale Naturlandschaften — NNL e.V.
(ehem. EUROPARC e.V.)

Der Verein NNL e.V. ist der Dachverband der Grol3-
schutzgebiete in Deutschland. Der Nationalpark
Berchtesgaden gehorte 1991 ebenfalls zu seinen
Grindungsmitgliedern. Seit 2005 werden die Nati-
onalparks, Naturparks und Biospharenregionen un-
ter der Dachmarke , Nationale Naturlandschaften”
zusammengefasst. Der Verband vertritt als nicht-
staatliche Organisation bundesweit die Interessen
der Nationalen Naturlandschaften, fordert den Aus-
tausch von Erfahrungen und fiihrt regelmaRig Eva-
luierungen durch.

1.5.2.2 ALPARC

ALPARC ist das Netzwerk Alpiner Schutzgebiete
aller Schutzkategorien im Gebiet der Alpenkon-
vention, dem ,Internationalen Abkommen flir eine
nachhaltige Entwicklung und den Schutz der Al-
pen”. Seit 1995 ermadglicht dieses Netzwerk einen
intensiven Austausch zwischen den alpinen Na-
tionalparks, Naturschutzgebieten, Biosphéarenre-
servaten, Ruhezonen und anderen Schutzformen,
mit der Beteiligung von anderen Naturschutzein-
richtungen, lokalen Akteur:innen, der Bevdlkerung
und Wissenschaftler:innen innerhalb der Alpenkon-
vention. Das Ziel ist die konkrete Umsetzung des
Artikels ,Naturschutz und Landschaftspflege” der
Alpenkonvention mit den drei Themenbereichen:
Biologische Vielfalt und o6kologischer Verbund,
Regionale Entwicklung und Lebensqualitat sowie
Umweltbildung in den Bergen. Als wichtige Aus-
tauschplattform und Vertretung der Schutzgebiete
ist ALPARC Initiator verschiedenster Projekte. Der
Nationalpark ist Grindungsmitglied von ALPARC.
Seit dem Jahr 2003 engagiert sich ALPARC auf in-
ternationaler Ebene intensiv im Themenbereich
~Herstellung raumlicher Verbindungen zwischen
Schutzgebieten”. In diesem Zusammenhang wur-
den seitens der Alpenkonvention Pilotregionen
zum Okologischen Verbund ausgewahlt. Eine die-
ser Pilotregionen im Alpenraum ist die grenziber-
greifende Pilotregion Berchtesgaden-Salzburg, fir
die die Nationalparkverwaltung Berchtesgaden
eine koordinierende Funktion einnimmt.

Uber ALPARC sind die Alpinen Schutzgebiete zu-
dem in die Aktionsgruppe 7 , Okologische Anbin-
dung und Griine Infrastruktur” der Europaischen
Alpenraumstrategie (EUSALP) aktiv eingebunden.

1.5.2.3 Europadiplom

Der Nationalpark Berchtesgaden ist seit 1990Trager
des Europadiploms der Kategorie A, einer vom Eu-
roparatverliehenen Auszeichnung. Das Diplom wird
auf jeweils fuinf bzw. zehn Jahre widerruflich verlie-
hen und in diesem Turnus im Rahmen einer Visite
durch einen Beauftragten des Europarats evaluiert.
Die letzte Evaluierung fand 2019 statt, die entspre-
chenden Empfehlungen bildeten eine mal3gebliche
Grundlage fir die aktuelle Nationalparkplanung.
Mit der am 23.09.2020 beschlossenen , Resolution
CM/ResDip(2020)4“ wurde die Verleihung um weite-
re zehn Jahre bis 2030 verlangert.

1.5.2.4 EU-Strategie zur Griinen Infrastruktur

Eines der Ziele der 2011 verabschiedeten EU-Biodi-
versitatsstrategie ist darauf ausgerichtet, , bis 2020
Okosysteme und ihre Dienstleistungen durch Grii-
ne Infrastruktur zu erhalten und zu verbessern und
mindestens 15 % der bereits geschadigten Oko-
systeme wiederherzustellen” Um dieses politische
Ziel und den Fahrplan fiir ein ressourcenschonen-
des Europa zu verwirklichen, hat die Europaische
Kommission im Mai 2013 eine neue Strategie zur
Forderung der Grinen Infrastruktur in Europa ver-
abschiedet, mit der innerhalb bestehender recht-
licher, politischer und finanzieller Instrumente ein
robuster Rahmen zur Forderung und Erleichterung
von GI-Projekten geschaffen werden soll.

Um die vorgenannten Leistungen im bundeswei-
ten Mal3stab zu sichern und zu entwickeln, wurde
ein bundesweiter Rahmen, das , Bundeskonzept
Grine Infrastruktur” (BKGI) eingerichtet. Zentrale
Bestandteile und Riickgrat der griinen Infrastruktur
sind die Schutzgebietssysteme Deutschlands und
der Verbund der Lebensraume. Des Weiteren ar-
beitet im Speziellen die Arbeitsgruppe 7 (AG7) im
Rahmen der EUSALP-Strategieumsetzung an der
Identifizierung Griner Infrastrukturen von transna-
tionaler Bedeutung und der Verbesserung der 6ko-
logischen Konnektivitat im EUSALP Gebiet.
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1.6 Organisation

1.6.1 Organisationssstruktur der Schutzgebietsver-
waltung

Die Nationalparkverwaltung mit Hauptsitz in Berch-
tesgaden untersteht dem Bayerischen Staatsminis-
terium fir Umwelt und Verbraucherschutz als un-
mittelbar nachgeordnete Sonderbehorde. Seit der
Novellierung der Nationalparkverordnung im Jah-
re 1987 ist die Nationalparkverwaltung auch untere
Forstbehorde und fiur die Grundstucks- und Gebau-
deverwaltung zustandig.

Die Nationalparkverwaltung hat folgende Aufga-
benbereiche abzudecken:

Die Aufgaben der Nationalparkverwaltung ergeben
sich Uberwiegend aus dem Bundesnaturschutzge-
setz und der Nationalparkverordnung. Diese sind
u. a. Schutz der nattirlichen Ablaufe, Management-
mallnahmen in der Pflegezone, Gebietsbetreuung,
Unterhaltung der Erholungsinfrastruktur fiir das
Naturerlebnis, Beitrag zur Bildung flir nachhaltige
Entwicklung, Monitoring und Forschung, Kommu-
nikation, Kooperation, Mitwirkung bei der Regio-
nalentwicklung im Nationalparkumfeld sowie all-
gemeine Verwaltung.

In 8 14 Abs. 2 der Nationalparkverordnung werden
diese naher konkretisiert und kénnen wie folgt be-
schrieben werden:

- Erstellung des Nationalparkplans und
Konkretisierung der jahrlich durchzufihrenden
Malnahmen,

- Betrieb und Unterhalt des Nationalparks,
sowohl im Geldande als auch in den Gebauden

« Durchfiihrung und Férderung von Schutz- und
PflegemalRnahmen,

- wissenschaftliche Beobachtung sowie
Durchflihrung, Vergabe und Koordinierung von
Forschungsvorhaben,

. Ubernahme von Bildungsaufgaben
einschlieBlich der Offentlichkeitsarbeit sowie

- Regelung des Besucher- und Erholungsverkehrs
und der Nutzungsanspruche.

Die Nationalparkverwaltung setzt sich aus der Lei-
tung, der Stabsstelle Kommunikation und sechs
Sachgebieten zusammen.

Leitung

Die Leitung der Nationalparkverwaltung entschei-
det Uber Grundsatzfragen und steuert, orientiert
an nationalen und internationalen Vorgaben, die
Entwicklung des Nationalparks. Sie Gbernimmt die
Fihrungsverantwortung mit dem Ziel, einen moti-
vierenden und stabilen Rahmen zur Forderung von
Identifikation, Kompetenzen und Zufriedenheit der
Mitarbeiter:innen zu schaffen. Sie koordiniert die Ar-
beit der Sachgebiete nach dem Nationalparkzweck
zu Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen,
im Bereich der Bildung und Erholung, sowie in
Forschungsfragen. Die Leitung verantwortet die
Offentlichkeitsarbeit und wird dabei von der Stabs-
stelle Kommunikation unterstlitzt. Aul3erdem fun-
giert die Leitung als Dienstvorgesetzte und Vertre-
terin des Arbeitgebers, des Freistaats Bayern. Eine
weitere wichtige Aufgabe ist die Verantwortung flr
die Haushaltsfiihrung und die kurz- bis mittelfristi-
ge Haushaltsplanung der Nationalparkverwaltung.

StS Stabsstelle Offentlichkeitsarbeit Die Stabs-
stelle Offentlichkeitsarbeit ist das Sprachrohr der
Nationalparkverwaltung. Dabei bedient sie sich
verschiedenster Formate und Kanéle. Die Prasenz
im Internet und in den neuen Medien sowie das
Verfassen von Presseberichten sind dabei die wich-
tigsten Elemente. AulRerdem gehoren die Betreu-
ung von Medienbeitragen, die Durchfiihrung von
Sonderveranstaltungen, die Erstellung von Druck-
erzeugnissen sowie die Verwaltung des Bildarchivs
zum Aufgabenspektrum der Stabsstelle. Seit 2019
ist auch der Aufbau eines Nationalpark-Partnernetz-
werks hier angesiedelt.

SG Z Zentrale Dienste

Das Sachgebiet Zentrale Dienste ist die Verwal-
tungsstelle des Nationalparks — hier laufen die
Faden zusammen. Die ,Verwaltung” nimmt Quer-
schnitts- oder Servicefunktionen wahr und besorgt
weitgehend interne, aber auch externe Angelegen-
heiten, welche im laufenden Betrieb anfallen oder
aufgrund gesetzlicher Vorgaben als Behorde des
Freistaates Bayern vorgesehen sind. Dazu zahlen
u. a. die Personalverwaltung, das Haushalts- und
Rechnungswesen, die Organisation, die Bereitstel-
lung der Informations- und Kommunikationstech-
nik (luK), die Liegenschaftsverwaltung oder das
Vergabe- und Beschaffungswesen.

SG 1 Naturschutz und Planung

Das Sachgebiet Naturschutz und Planung verant-
wortet die Einhaltung der Ziele des Nationalparks
und die Bewahrung seiner Schutzglter entspre-
chend der nationalen und internationalen Rechts-
grundlagen. In dieser Funktion nimmt es Stellung
zu Vorhaben und Planen im Nationalpark und plant
und betreibt Projekte zum 6kologischen Verbund,
der Erhebung von Managementgrundlagen fir re-
levante Arten und Lebensrdume und von Mal3nah-
men zu deren Bewahrung. Zur naturvertraglichen
Umsetzung des Zieles des Naturerlebens im Nati-
onalpark schafft das Sachgebiet die Grundlagen
fir die Besucherlenkung mit der zugehoérigen Erho-
lungsinfrastruktur. In seiner Funktion ist das Sach-
gebiet wesentlicher Ansprechpartner fir die viel-
faltigen Nutzergruppen und Anspruchsteller:innen
aus der Region.

SG 2 Umweltbildung

Umweltbildung und Bildung fur nachhaltige Ent-
wicklung gehoren zu den zentralen Aufgaben eines
Nationalparks. Das Sachgebiet Umweltbildung or-
ganisiert und koordiniert alle personlich betreuten
Programme im Bildungszentrum des Hauses der
Berge und im Nationalpark, wobei es bei der Um-
setzung von Mitarbeiter:innen aus anderen Sach-
gebieten, insbesondere durch die Ranger:innen,
unterstitzt wird. Zu den Schwerpunktbereichen
im Sachgebiet zahlen das Wanderprogramm mit
Veranstaltungen fir Individualbesucher:innen, das
Bildungsprogramm mit zahlreichen Angeboten flir
Gruppen, das Bildungszentrum am Haus der Ber-
ge, die mobilen Umweltbildungsstdnde und die Be-
treuung der Nationalpark-Kindergruppen.

SG 3 Informationsgebaude

Das Sachgebiet Informationsgebdude stellt den
Betrieb, die Funktionsfahigkeit sowie die Aktualitat
der verschiedenen Ausstellungen in den Informa-
tionseinrichtungen sicher. Die Mitarbeiter:innen
in den Infohausern — neben den Mitarbeiter:innen
im Nationalparkdienst (SG 4) - sind erste
Ansprechpartner:innen fiir Besucher:innen des
Nationalparks. Neben dem Nationalparkzentrum
~Haus der Berge” mit AulBengelande gehoren dazu
auch die sechs Infostellen sowie verschiedene Info-
points im Gelande.

SG 4 Parkmanagement

Das Sachgebiet Parkmanagement stellt mit den
Diensthlitten eine wichtige Infrastruktur und mit
dem Nationalparkdienst (Ranger:innen) die Kon-
trollpersonen und sachgebietsiibergreifenden
Ansprechpartner:innen im Gelande. Hauptaufga-
be ist die Erhebung der Grundlagendaten fir die
Zonierung des Parks und die Planung samtlicher
MaRBnahmen des Waldmanagements und seiner
Umsetzung inklusive der Borkenkaferbekampfung.
In seiner Verantwortung liegen auch die Planung
und Durchfihrung der Mal3nahmen fur das Huftier-
management. Als untere Forstbehorde sind hier die
Liegenschaftsverwaltung angesiedelt und vor allem
alle Fragen der Forstrechte — insbesondere auch die
Kommunikation mit den Almberechtigten. Dartiber
hinaus ist das Sachgebiet Parkmanagement fir die
Wegeinfrastruktur und die Verkehrssicherheit zu-
standig.

SG 5 Forschung und Monitoring

Das Sachgebiet Forschung und Monitoring betreibt
Grundlagenforschung und angewandte Forschung
zu nationalparkrelevanten und Uberregionalen Fra-
gestellungen. Der Nationalpark dient hier als Lern-
und Referenzort im vom Menschen gepragten Mit-
teleuropa, an dem 6kosystemare Zusammenhange
weitgehend vom Menschen unbeeinflusst erforscht
werden kénnen.

Neben der Durchfiihrung eigener Forschungspro-
jekte koordiniert das Sachgebiet die Forschung
externer Institutionen auf der Flache des Natio-
nalparks. Das Sachgebiet erfasst im Rahmen von
dauerhaften Monitoringprogrammen den Zustand
und die Verdnderung der Okosysteme im National-
park. Die Arbeitsgruppe Datenmanagement inner-
halb des Sachgebiets verantwortet die dauerhafte
Erhaltung und Pflege der Datenbestdnde des Nati-
onalparks. Seit dem Jahreswechsel 2019-2020 ist
das Sachgebiet liber eine Kooperation personell
eng mit dem Lehrstuhl fiir Okosystemdynamik
und Waldmanagement in Gebirgslandschaften der
Technischen Universitat Minchen verbunden.
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1.6.2 Finanzierung

Die Finanzierung findet in erster Linie durch das
Land Bayern statt. Ausgaben fiir spezielle Vorha-
ben, Forschungsprojekte, alpenweite Projekte usw.
werden durch den Bund, die EU oder Sondermittel
finanziert.

Die Beantragung neuer Stellen, von Stellenhebun-
gen und des Budgets erfolgen jeweils im Rahmen
der Haushaltsanmeldungen. Die jahrliche Mal3-
nahmenplanung wird jeweils eng mit dem StMUV
(Fach- und Haushaltsabteilung) abgestimmt. Dem
Beirat des Nationalparks wird ein jahrlicher Tatig-
keitsbericht vorgelegt.

1.6.3 Personalausstattung

Insgesamt stehen der Verwaltung im Stellenplan
zur Erfillung ihrer Aufgaben 74 Vollzeitstellen zur
Verfligung, sowie Budgetmittel zur Finanzierung
befristeter Arbeitsverhéltnisse oder Projektstellen.
Aktuell sind ca. 120 Personen bei der Nationalpark-
verwaltung Berchtesgaden beschaftigt. Daneben
unterstiitzen regelmaldig Praktikant:innen, Dokto-
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randen, Bundesfreiwilligendienstleistende und jun-
ge Menschen, die ein freiwilliges 6kologisches Jahr
ableisten, die Arbeit der Nationalparkverwaltung.

1.6.4 Personalmanagement

Die Nationalparkverwaltung Berchtesgaden sieht
sich als moderne, attraktive Arbeitgeberin in der Re-
gion. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird
durch flexible Arbeitszeitmodelle ermodglicht. Die
Nationalparkverwaltung ist fir die Auswahl ihres
Personals weitgehend selbst zustdandig. Soweit er-
forderlich werden die Beschaftigten fiir ihre Arbeit
durch Fort- und Weiterbildungen weiter qualifiziert.
Durch deutlich mehr Aufgaben in allen Bereichen
mussen die Aufgabenzuschnitte z. T. neu definiert
werden.

1.6.5 Sachgebietsiibergreifende Zusammenarbeit

1.6.5.1 Leiterrunde

Aufgrund der vielfaltigen Aufgaben der Nati-
onalparkverwaltung und der Komplexitat der
Themen haben alle Sachgebiete verschiedene

Uberschneidungsbereiche. Die dazu nétigen Ab-
stimmungen der Aktivitaten finden im Kreis der
Sachgebietsleiter:innen im regelmalBigen Turnus
formalisiert in ,Leiterrunden” statt. Dartber hin-
aus stimmen sich die Sachgebietsleiter:innen lGber
das gemeinsame Handeln bedarfsweise in Gruppen
wechselnder Zusammensetzung ab.

1.6.5.2 Nationalparkdienst

Der Nationalparkdienst (Ranger:innen) wurde 1998
eingerichtet, ist bereits von seiner grundsatzlichen
Ausrichtung her querschnittsorientiert angelegt
und verkorpert die Aufgabenwahrnehmung Uber
Sachgebiete und Fachbereiche hinweg gerade-
zu idealtypisch. Die Ranger:innen sind im Gelan-
de das Gesicht des Schutzgebiets und fir viele
Besucher:iinnen der einzige personliche Kontakt
zum Nationalpark. Dies ist gro3e Chance, Heraus-
forderung und Verantwortung zugleich. Gleichzeitig
dient der Nationalparkdienst auch als Informations-
drehscheibe zwischen dem Gebiet und der National-
parkverwaltung und setzt umgekehrt MalBnahmen
der einzelnen Sachgebiete, wie von Umweltbildung,
Parkmanagement und Forschung im Gelande um.
Neben der Hauptaufgabe, dem Besucherdienst, bei
dem die Ranger:innen als Ansprechpartner:innen
und Aufsichtspersonen zur Einhaltung der Schutz-
gebietsbestimmungen unterwegs sind, Uberneh-
men sie vielfaltige Aufgaben vornehmlich in den
Bereichen Information und Kommunikation, aber
auch Forschung und Monitoring, Bildung sowie bei
praktischen Betriebsarbeiten.

Die Vielfalt der Aufgaben sowie deren stetige Veran-
derung und Erweiterung erfordert dabei einerseits
eine breite und trotzdem fundierte fachliche Basis
und andererseits Spezialwissen Einzelner flir beson-
dereTatigkeiten. Dabei miissen die Ranger:innen:

. gleichermalien hochkomplexe (z. B.
Klimawandel) wie dul3erst konflikttrachtige
(z. B. Radfahrverordnung) Themen adaquat und
zielgruppengerecht vermitteln,

- den Nationalpark im Gelande und in der
Medienbetreuung authentisch verkorpern,

. bei der Uberwachung der
Schutzgebietsvorschriften situativ angemessen
reagieren.

Dies erfordert eine hohe emotionale Intelligenz und

personliche Flexibilitat. Internen Fortbildungen,
wie auch dem nationalen und internationalen Aus-
tausch mit anderen Schutzgebietsbetreuer:innen
(z. B. im Rahmen von ,Train the Trainer -Program-
men”) kommt daher im Rahmen der kontinuierli-
chen Kompetenzentwicklung eine besondere Be-
deutung zu.

Der Nationalparkdienst mit seinen rd. 15
Mitarbeiter:innen ist dem Sachgebiet Parkmanage-
ment zugeordnet.

Die Entwicklungen der vergangenen Jahre zeigen,
dass der kiinftige Schwerpunkt der Rangertatigkeit
eindeutig auf der Prasenz im Gelédnde liegen muss.
Erste Ansatze, den Besucherdienst in der Flache
neu zu strukturieren, liegen vor, wobei die vorhan-
denen Kenntnisse und Erfahrungen der Gruppe
genutzt werden. Die fortlaufende Umsetzung von
neuen Bildungsanséatzen und die Evaluation dieser
MalBnahmen werden in den kommenden Jahren
wichtige Tatigkeitsfelder im Nationalparkdienst bil-
den, ebenso wie die verstarkte Durchsetzung der
Gebietsbestimmungen bei Kontrollen, Anpassun-
gen der Arbeitszeitmodelle hin zu mehr Wochen-
enddiensten und Personalveranderungen aufgrund
altersbedingten Ausscheidens (z. B. hinsichtlich
Wissenstransfer, Eingruppierung usw.).

1.6.6 Arbeitssicherheit

Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz ist eine grund-
legende Voraussetzung fiir die Leistungsfahigkeit
und damit fir den Erfolg der Nationalparkverwal-
tung. Dazu wird eine standige Verbesserung der
Sicherheit und Gesundheit aller Beschaftigten an-
gestrebt.

Mit dem Arbeitsschutzhandbuch der Nationalpark-
verwaltung Berchtesgaden (siehe Anlage) wurden
Rahmenbedingungen geschaffen, die es erlauben,
die Gesundheitskompetenz aller Beschaftigten aus-
zubauen sowie dauerhaft einen hohen Standard an
Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz sicher-
zustellen. Der Ausschuss fiir Arbeitssicherheit tagt
zweimal jahrlich.

1.6.7 Beirate

Das Bayerische Staatsministerium fir Umwelt und
Verbraucherschutz beruft gemaf3 8§ 15 der National-
parkverordnung in regelmafigem Turnus den Na-
tionalparkbeirat ein. Der Beirat reprasentiert Bund
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und Land, den Landkreis und die Nationalparkge-
meinden, die Wissenschaft und ein breites Spekt-
rum von Verbanden: Naturschutzorganisationen,
den Alpenverein, Landwirtschaft, Jagd und Fische-
rei und Weitere. Er berat die Nationalparkverwal-
tung und dient der Einbindung der wesentlichen
Interessensvertreter:innen. Darliber hinaus ist er
ein Forum fiir den Informationsaustausch.

Zur Einbindung des Nationalparks in die Region
und zur Sicherung der kommunalen Belange unter-
stlitzt nach 815a der NLP-VO der Kommunale Nati-
onalparkausschuss die NLPV. Er ist zusammenge-
setzt aus der Landratin/dem Landrat und den Ersten
Blrgermeister:innen der Gemeinden Berchtesga-
den, Marktschellenberg, Bischofswiesen, Ramsau
und Schonau am Konigssee. An seinen Sitzungen
nehmen die Nationalparkleiterin/der Nationalpark-
leiter und die Leiterin/der Leiter der Verwaltung der
Biospharenregion teil. Der Kommunale Ausschuss
wirkt bei der Ausarbeitung und Aufstellung des Na-
tionalparkplans mit, bei den MalBnahmen zur Len-
kung des Besucher:innen- und Erholungsverkehrs
im NLP und seinem Vorfeld sowie bei der Festle-
gung der jahrlichen MalBnahmen.
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2.1 Planerische Grundlagen

2.1.1Vorgaben der Landesplanung

Unter dem Leitbild ,Bayern 2025“ wurden Zu-
kunftsvisionen erarbeitet, die die Grundlage fiir alle
weiteren Planungen und Entscheidungen darstellen
sollen. Hauptziel ist es, gleichwertige Lebens- und
Arbeitsbedingungen zu schaffen und die Starken
und Potenziale derTeilrdume weiter zu entwickeln.
Der Nationalpark ist im Landesentwicklungspro-
gramm (LEP) Bayern (vom 22. August 2013, zuletzt
gedndert durch die Teilfortschreibung 2019) als Teil
des ,allgemeinen Landlichen Raumes” dargestellt,
der Markt Berchtesgaden ist ein ,,Mittelzentrum™.
Der Nationalpark selbst ist nach dem LEP Teil des
L~Alpenraums”. Dieser ,soll so nachhaltig entwi-
ckelt, geordnet und gesichert werden, dass

- die Vielfalt, Eigenart und Schonheit seiner
Landschaften sowie die natlrliche Vielfalt seiner
wildlebendenTier- und Pflanzenarten durch
Sicherung und Entwicklung ihrer Lebensraume
und deren Vernetzung erhalten bleiben,

- seine Funktionen als landeriibergreifender
Lebens-, Erholungs-, Wirtschafts- und
Verkehrsraum unter Wahrung seiner Bedeutung
als Natur- und Kulturraum von europaischer
Bedeutung wahrgenommen werden kdnnen
und

- alpine Gefahrenpotenziale minimiert werden.”

Zudem sollen im Alpenraum , die Walder und ihre
Schutzfunktionen sowie die Pflege der Kulturland-
schaft insbesondere durch die Land- und Forstwirt-
schaft gesichert werden. Erhaltenswiirdige Almen
und Alpen sollen saniert und — soweit 6kologisch
vertretbar — erschlossen werden

Der Alpenraum ist nach Anhang 3 des LEP, dem
sogenannten Alpenplan, in drei Zonen gegliedert.
Der Nationalpark liegt vollstandig in der Zone C: in
dieser Zone sind , ErschlieBungen mit Verkehrsvor-
haben, wie

. Seilbahnen und Lifte, soweit sie dem
offentlichen Verkehr dienen,

. Ski-, Grasski- sowie Skibobabfahrten,
Rodelbahnen und Sommerrutschbahnen,

. Offentlichen Stral3en sowie Privatstral3en und
Privatwege, mit Ausnahme von Wanderwegen,

und

- Flugplatze (Flughéafen, Landeplatze und
Segelfluggelande)

landesplanerisch unzulassig. Dies gilt nicht fir not-
wendige landeskulturelle MalRnahmen.”

2.1.2Vorgaben der Regionalplanung

Leitlinie der Regionalplanung ist eine nachhaltige
Raumentwicklung. Die Festlegungen im Landes-
entwicklungsprogramm werden im Regionalplan
rdumlich und inhaltlich konkretisiert.

Der Nationalpark Berchtesgaden liegt im Geltungs-
bereich des Regionalplans der Region 18 — Sid-
ostoberbayern, im Naturraum Berchtesgadener
Alpen als Teil der Nordlichen Kalkalpen. Als Berg-
gebiet sind hier aus Sicht der Regionalplanung die
Schutzfunktion der Bergwaélder und die mit den
Okologischen Erfordernissen abgestimmte Alm-
wirtschaft und eine naturvertragliche Lenkung der
touristischen Nutzung wesentliche Entwicklungs-
ziele. Das Gebiet ist aufgrund seiner hochalpinen
Landschaft als landschaftliches Vorbehaltsgebiet
ausgewiesen.

Dazu heil3t es: ,In landschaftlichen Vorbehalts-
gebieten sollen die okologische und landschafts-
pflegerische Bedeutung insbesondere bei der Ab-
wagung Uber raumbedeutsame Planungen und
MalRnahmen im Einzelfall besonders berticksichtigt
und gewichtet werden.”

In diesen Gebieten konnen durch ,Abschirmung
und Verkniipfung” bedrohte Tier- und Pflanzenarten
geschutzt und groBere Landschaftsteile ,0hne Ver-
dnderung” erhalten werden. Dazu sind , Ausweisun-
gen als Schutzgebiete nach dem Bayer. Naturschutz-
gesetz [...] fur die besonders bedeutenden Gebiete
anzustreben”

2.1.3 Vorgaben der Gebietsplanung: Landschafts-
rahmenplan

In § 2 Abs. 1 der Nationalparkverordnung ist fest-
gelegt, dass ,flir den Alpenpark Berchtesgaden [...]
ein verbindlicher Landschaftsrahmenplan als nicht
rechtsverbindlicher Fachplan aufgestellt [wird].

Darauf haben sich in einem bayernweit einmali-
gen Projekt die Blirgermeister der funf vollstandig
im Nationalparkvorfeld liegenden Gemeinden in
einer Vereinbarung verpflichtet, einen gemeinsa-
men Landschaftsrahmenplan zu erstellen. In ei-

nem Abstimmungsprozess in und zwischen den
Gemeinden sind deren einzelnen Landschaftsplane
in diese gemeinsame Landschaftsrahmenplanung
eingeflossen. Dieser Plan wurde am 09.03.2015 ver-
offentlicht und bildet seither die Grundlage fir die
nachfolgenden Planungsebenen.

Der Landschaftsrahmenplan bezieht sich auf die
Flache des in 8 1 Satz 2 der Verordnung Ulber den
Alpen- und Nationalpark definierten ,, Alpenparks”.
Er legt nach 8 2 Abs. 2 NLP-VO die Uberdrtlichen
Ziele fur die Entwicklung der Landschaft, die Gren-
zen des Vorfelds sowie die MalBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege fest.

Dabei ist es insbesondere erforderlich,

1.das Gebiet in seiner besonderen Schonheit und
Eigenart zu erhalten und zu schiitzen,

2.der Allgemeinheit den Zugang zu
landschaftlichen Schonheiten zu gewahrleisten,

3.eine Zersiedelung der Landschaft zu verhindern,

4.geeignete Gebiete fir die Erholung zu erhalten
sowie unter Beachtung der Belastbarkeit der
Landschaft zu schaffen und auszugestalten.

Die Belange der ansdssigen Bevdlkerung beziiglich
der Sicherung ausgewogener Lebens- und Arbeits-
bedingungen, insbesondere des Fremdenverkehrs,
der Verbesserung der natlirlichen Ertragsbedingun-
gen der Land- und Forstwirtschaft und derVerkehrs-
wege zu den im Alpenpark gelegenen Gemeinden
sind nach § 2 Abs. 3 NLP-VO zu beachten.

Der gemeindelibergreifende Landschafts- bzw.
Landschaftsrahmenplan soll die Entwicklung von
Siedlung und Infrastruktur an die Belange von Na-
tur und Landschaft anpassen und in ein mehrheit-
lich getragenes Konzept einbinden.

Konkret wurden fiir das Gebiet des Nationalparks
als ,Ziele fir den Naturschutz” definiert:

B.14  Erhaltung und Forderung des Trockenbio-
topverbunds in der flachgriindigen Bachschot-
teraue des Klausbachtales.

B.44  Erhaltung und Forderung einer extensiven
Almwirtschaft auf den Almen der Nationalpark-Pfle-
gezone im Osten des Kdénigssees (Hoher Goll und
Hagengebirge)

B.45 Erhaltung und Forderung der artenreichen
Weideflachen auf der Salet- und Fischunkel-Alm
B.46  Erhaltung des Konigssees und des Ober-
sees als oligotrophe Gebirgsseen mit naturnaher

Gewadsservegetation

B.47 Erhaltung und Forderung einer extensiven
Almwirtschaft auf den Almen der Nationalpark-Pfle-
gezone im Norden des Watzmannmassivs und des
Hochkalters.

B.on Vorrang natlrlicher Sukzession unter
Wahrung der Eigentumsrechte und Erhaltung der
Schutzfunktionen

Im Rahmen dieses gemeindelibergreifenden Land-
schaftsrahmenplans wurde auch das Thema der
okologischen Vernetzung bereits beispielhaft be-
ricksichtigt. Daflir wurde auf freiwilliger Basis ein
modellhafter Planungsbestandteil als eigenes Kar-
tenwerk in die Planung aufgenommen.

2.1. 4 Aktivitaten fiir einen landeriibergreifenden
Biotopverbund

Gemal Bundes- und Landesnaturschutzgesetzge-
bung sowie den Biodiversitatsstrategien auf EU-,
Bundes- und Landesebene ist die Einrichtung ei-
nes Biotopverbundes verbindliche Zielvorgabe.
Schutzgebiete spielen hierbei eine zentrale Rolle.
Ihre rdumliche und funktionale Einbindung in ei-
nen regionalen und uberregionalen Zusammen-
hang spielt eine zentrale Rolle nicht nur fir den
Schutz der Biodiversitat, sondern ebenso fur die
Anpassung an den Klimawandel, die Sicherung
eines ausgeglichenen Wasserhaushaltes und wei-
tere Okosystemleistungen. Nicht zuletzt bietet die
planerische Reflexion der Schutzgebiete und ihrer
Verbindungen Potenziale fiir eine nachhaltige Regi-
onalentwicklung und wirtschaftliche Inwertsetzung.
Auch unter dem Dach der Alpenkonvention ha-
ben sich die Vertragsparteien verpflichtet, mit
geeigneten Mallnahmen, einen nationalen und
grenziiberschreitenden Verbund ausgewiesener
Schutzgebiete, Biotope und anderer geschutzter
oder schiitzenswerter Objekte zu schaffen. Ziel
der Alpenkonvention ist die Verwirklichung eines
grenziibergreifenden oOkologischen Netzwerkes,
wie in Art. 12 des Protokolls Naturschutz und Land-
schaftspflege vorgesehen. Es beinhaltet u. a. die
Erweiterung und Erganzung von grenzlibergreifen-
den Schutzgebieten unter der Beriicksichtigung der
NATURA 2000-Gebiete sowie die Abstimmung und
Vernetzung von umweltrelevanten MalRnahmen in
Bezug auf Arten und Habitate im gesamten Alpen-
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raum.

2.1.4.1 Qualitatsstandards und Evaluierungsergeb-
nisse des Vereins NNL e.V. (ehem. EUROPARC)

Im Rahmen des F + E —Vorhabens ,,Entwicklung von
Qualitatskriterien und -standards fiir deutsche Na-
tionalparke” wurden von Oktober 2006 bis Februar
2008 ein ,Set” aus Handlungsfeldern, Kriterien und
Standards sowie Evaluierungsverfahren zu deren
Uberpriifung erarbeitet. Angestrebtes Ziel ist ein
kontinuierlicher Verbesserungsprozess, mit dessen
Hilfe die (damals) 14 deutschen Nationalparke ihre
nationale Bedeutung unterstreichen und weiterent-
wickeln. Der Abschlussbericht fiir den Nationalpark
Berchtesgaden enthélt 63 konkrete Handlungsemp-
fehlungen, die sich aufgrund einer Starke-Schwa-
che-Analyse ergeben haben (EUROPARC DeutscH-
LAND E.V. 2008: 238 S.).

Die konkreten Handlungsempfehlungen und die
Ergebnisse der Evaluierung sind in verschiedenen
Berichten von EUROPARC Deutschland nachzule-
sen.

- Komitee-Bericht zur Evaluierung des
Nationalparks Berchtesgaden (Juli 2011)

- Bericht Gber den Umsetzungsstand der
Handlungsempfehlungen und die Fortschritte
bei der Erflllung der Qualitatskriterien und
-standards fir deutsche Nationalparks im
Nationalpark Berchtesgaden (Mai 2018)

. Zwischenevaluierung der deutschen
Nationalparks inklusive Analyse zum
Artenmanagement in den Kernzonen (Méarz
2019)

Von 2015 bis 2018 wurde die Umsetzung der
Handlungsempfehlungen mittels Fragebégen und
Workshops uberprift und bewertet. Als Fazit die-
ser Untersuchungen fiir den Nationalpark Berch-
tesgaden wurde folgendes festgehalten: 45 der 63
Handlungsempfehlungen konnten im Erhebungs-
zeitraum vollstandig oder zumindest teilweise um-
gesetzt werden.

Besonders hervorgehoben wurde das Erreichen
von 75 % Kernzonenflache und die damit einherge-
hende Reduzierung der Huftierregulierung auf die
Randbereiche des Nationalparks. Auch die erfolg-
reiche Waldentwicklung unter Berlcksichtigung
des Leitbilds ,Natur Natur sein lassen” sowie die

freiwilligen MalBnahmen, die von regelmal3igem
personlichen Kontakt abhangig sind, wurden posi-
tiv bewertet.

Kritisch gesehen werden nach wie vor die Ubun-
gen der Bundespolizei mit Hubschraubern und der
Fahrverkehr im Nationalpark, die dringend einer Re-
duzierung bediirfen. Auch die Ubertragung der Zu-
standigkeiten der unteren Naturschutzbehérde und
der unteren Wasserbehorde fiir das Nationalpark-
gebiet auf die Nationalparkverwaltung soll laut ge-
nanntem Evaluierungsbericht weiterhin angestrebt
werden. Die personellen Engpésse, die bisher nur
durch Zeitvertrage, Bundesfreiwilligendienst oder
Praktikant:innen tberbrickt wurden, sollen zukiinf-
tig in der Personalplanung besser berlcksichtigt
werden, um die Arbeitsfahigkeit der Nationalpark-
verwaltung in allen Bereichen sicherzustellen. Eini-
ge Handlungsempfehlungen konnten aufgrund der
Verzogerung der Nationalparkplanfortschreibung
noch nicht angegangen werden, diese sollen nun
sukzessive umgesetzt werden.

2.2 Gesetzliche Grundlagen und
Richtlinien

Unmittelbare Rechtsgrundlage fiir den National-
park Berchtesgaden ist die jeweils gultige Fassung
der Verordnung uber den Alpen- und den National-
park Berchtesgaden, die auf Grund des Bayerischen
Naturschutzgesetzes (BayNatSchG) durch die Bay-
erische Staatsregierung und hinsichtlich der Erkla-
rung, des Gebietsumfangs und des Schutzzwecks
mit Zustimmung des Bayerischen Landtags erlas-
sen wird. Die Verordnung trat am 1. August 1978
in Kraft.

Vor dem Hintergrund der nationalen und interna-
tionalen Einbindung des Nationalparks sind etwa
bei dessen Management auch libergeordnete Re-
gelungen zu bertcksichtigen. Hierzu gehoren unter
anderen:

- Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG),

- die Richtlinie 2009/147/EG Ulber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten -
Vogelschutzrichtlinie (VS-RL),

- sowie die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung
der nattrlichen Lebensraume sowie der
wildlebendenTiere und Pflanzen — Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (FFH-RL),

- die Alpenkonvention.

Eine wichtige Orientierung geben auch die Richtli-
nien der World Conservation Union (IUCN-Richtlini-
en) fir Management-Kategorien von Schutzgebie-
ten.

Fiar den Nationalpark Berchtesgaden sind dartber
hinaus die Vorgaben, die an die Verleihung des Eu-
ropadiploms gebunden sind, bedeutend.

2.2.1 Nationale Vorgaben

2.2.1.1 Bundesnaturschutzgesetz

Die Ausweisung und die Zweckbestimmungen
von Nationalparken in Deutschland sind in § 24
BNatSchG geregelt:

8 24 Nationalparke

(1) Nationalparke sind rechtsverbindlich festgesetz-
te einheitlich zu schiitzende Gebiete, die

1. groBraumig, weitgehend unzerschnitten und
von besonderer Eigenart sind,

2. in einem UberwiegendenTeil ihres Gebietes
die Voraussetzungen eines Naturschutzgebietes
erfillen und

3. sich in einem UberwiegendenTeil ihres Gebiets
in einem vom Menschen nicht oder wenig
beeinflussten Zustand befinden oder geeignet
sind, sich in einen Zustand zu entwickeln
oder in einen Zustand entwickelt zu werden,
der einen moglichst ungestorten Ablauf der
Naturvorgange in ihrer natlrlichen Dynamik
gewahrleistet.

(2) Nationalparke haben zum Ziel, in einem Uber-
wiegenden Teil ihres Gebiets den maoglichst unge-
storten Ablauf der Naturvorgéange in ihrer natir-
lichen Dynamik zu gewahrleisten. Soweit es der
Schutzzweck erlaubt, sollen Nationalparke auch der
wissenschaftlichen Umweltbeobachtung, der na-
turkundlichen Bildung und dem Naturerlebnis der
Bevolkerung dienen.

(3) Nationalparke sind unter Beriicksichtigung ih-
res besonderen Schutzzwecks sowie der durch die
GroRRraumigkeit und Besiedlung gebotenen Aus-
nahmen wie Naturschutzgebiete zu schitzen. In
Nationalparken ist die Errichtung von Anlagen zur
Durchfiihrung von Gewdasserbenutzungen im Sinne
des 8§ 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 des Wasserhaus-
haltsgesetzes (WHG) verboten.

In Art 13 des Bayerischen Naturschutzgesetzes
(BayNatSchG) ist ergdnzend zu § 24 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG vorgesehen, dass Nationalparke eine
Mindestflache von 10.000 ha haben sollen.

2.2.1.2 Nationalparkverordnung

Die ,Verordnung uber den Alpen- und den Nati-
onalpark Berchtesgaden”, im Folgenden NLP-VO
genannt, definiert die Gebietsgrenzen des National-
parks (8 5), beschreibt den Zweck (§ 6) sowie die
Verbote (§ 9) die im Nationalpark gelten, sowie die
funktionalen Beziehungen zwischen dem National-
park und seinem Vorfeld (§8 1- 3) und regelt die Or-
ganisation (88 14- 15a).

Laut & 6 Nationalparkverordnung bezweckt der Na-
tionalpark

- die gesamte Natur zu schutzen,

- die naturlichen und naturnahen
Lebensgemeinschaften sowie einen
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moglichst artenreichen heimischenTier- und
Pflanzenbestand zu erhalten, wissenschaftlich
zu beobachten, zu erforschen und, soweit dies
bei Wahrung der Eigentumsrechte und bei
Erhaltung der Schutzfunktion moglich ist, einer
naturlichen Entwicklung zuzufiihren,

- das Gebiet der Bevolkerung zu Bildungs- und
Erholungszwecken zu erschliel3en, soweit es der
Schutzzweck erlaubt.

Der Nationalpark bezweckt keine wirtschaftsbe-
stimmte Nutzung.

2.2.2 Internationale Richtlinien /Ubereinkommen

2.2.2.1 IUCN-Richtlinien

Die Internationale Union zum Schutz der Natur
(IUCN) ist ein Verbund von Regierungs- und zivil-
gesellschaftlichen Organisationen. Seit ihrer Grin-
dung 1948 hat sie sich zum grof3ten weltweiten Um-
weltschutznetzwerk entwickelt.

Die aktuelle Fassung der Richtlinien fur Manage-
ment-Kategorien von Schutzgebieten wurde 1994
von der I[UCN erlassen.

Unter der Definition der Kategorie Il ,,National Park:
protected area managed mainly for ecosystem pro-
tection and recreation’ unter der der Nationalpark
Berchtesgaden offiziell geflihrt wird, sind die we-
sentlichen Zielsetzungen von Nationalparken zu-
sammengefasst (IUCN 1994a):

- ,Schutz natrlicher Regionen und
landschaftlich reizvoller Gebiete von nationaler
und internationaler Bedeutung fiir geistige,
wissenschaftliche, erzieherische, touristische
und Erholungszwecke;

- dauerhafter Erhalt charakteristischer
Beispiele physiogeographischer Regionen,
Lebensgemeinschaften, genetischer Ressourcen
und von Arten in einem maoglichst naturlichen
Zustand, damit okologische Stabilitat und
Vielfalt gewahrleistet sind;

- Besucherlenkung flr geistig-seelische,
erzieherische, kulturelle und Erholungszwecke
in der Form, dass das Gebiet in einem
naturlichen oder naturnahen Zustand erhalten
wird;

- Beendigung und sodann Unterbindung von
Nutzungen oder Inanspruchnahmen, die dem

Zweck der Ausweisung entgegenstehen;

- Respektieren der 6kologischen,
geomorphologischen, religiosen oder
asthetischen Attribute, die Grundlage fiir die
Ausweisung waren;

« Beriicksichtigung der Bedlirfnisse der
einheimischen Bevolkerung einschliel3lich
deren Nutzung bestehender Ressourcen zur
Deckung ihres Lebensbedarfs mit der Mal3gabe,
dass diese keinerlei nachteilige Auswirkungen
auf die anderen Managementziele haben”

Die IUCN-Richtlinien legen den Anteil der Flache, in-
nerhalb derer die Hauptfunktion des Nationalparks,
also der Schutz natiirlicher Okosysteme, zu erfiillen
ist, mit mindestens drei Viertel der gesamten Na-
tionalparkflache fest. Nutzungen innerhalb dieser
Kernzone sind nur soweit zulassig, wie sie mit dem
genannten Hauptziel nicht in Konflikt geraten. Auf
der restlichen Flache, die damit maximal 25 % des
Gesamtgebiets abdecken kann, kdonnen weiterhin
Kulturlandschaften gepflegt werden, um z. B. den
besonderen Anforderungen des Artenschutzes
oder der Erhaltung des Landschaftsbildes gerecht
zu werden.

2.2.2.2 Alpenkonvention

Die Alpenkonvention (AK) ist ein vélkerrechtlich ver-
bindlicher Vertrag tber den umfassenden Schutz
und die nachhaltige Entwicklung der Alpen. Sie
wurde 1991 von den Umweltministern der Alpen-
staaten und der Europaischen Union unterzeichnet.
Sie soll die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
starken und ausbauen. Angestrebt wird eine ganz-
heitliche Politik zur Erhaltung und zum Schutz der
Alpen unter ausgewogener Berlicksichtigung der
Interessen der Alpenstaaten mit ihren alpinen Re-
gionen und damit eine umsichtige und nachhaltige
Nutzung der Naturgtter (Brogal 1994).

Das Beschlussfassende Organ der Alpenkonvention
ist die Alpenkonferenz. Diese verlieh dem Schutz-
gebietsverbund , Berchtesgaden-Salzburg” im Jahr
2010 das Pradikat Pilotregion (Plattform Okologi-
scher Verbund) fiir seine Leistungen im Uberregio-
nalen und grenziibergreifenden Austausch.

Der Rahmenvertrag der AK wird von rechtlich selb-
standigen Einzelprotokollen begleitet, in denen zu
einzelnen Themen die Mindestanforderungen fir
den Schutz und die Entwicklung des gesamten alpi-

nen Raums erlautert sind.

Bezuglich der Forschung enthalten nahezu alle
Protokolle eine klare Richtungsbestimmung hin
zu einer deutlich anwendungs- bzw. umsetzungs-
orientierten Forschung, die fachiibergreifend und
grenziiberschreitend konzipiert werden soll.

2.2.2.3 Aktionsplan fiur die Schutzgebiete in Europa

Der Aktionsplan fiir die Schutzgebiete in Europa
(IUCN 1994b) ist die européische Antwort auf den
Aufruf zur Erstellung von Regionalpléanen in Nach-
folge des internationalen Nationalpark-Kongresses,
der 1992 in Caracas/ Venezuela stattfand. Ferner ist
er Reaktion auf den Umweltgipfel von Rio (1992)
und die in diesem Zusammenhang verabschiedete
Agenda 21.

Neben allgemeinen Empfehlungen zum Aufbau
eines effektiven Schutzgebietssystems in Europa
enthéalt der Aktionsplan auch konkrete Vorgaben fir
das Management speziell von Schutzgebieten der
IUCN-Kategorie Il (Nationalparke):

- Flr jedes Schutzgebiet soll ein gesonderter
Managementplan erstellt werden, der
folgende Aussagen beinhaltet: Definition
der Managementziele, Aussagen zu deren
Verwirklichung, zum Zeitplan fiir die Umsetzung
der MalBnahmen, zur Bereitstellung der
erforderlichen finanziellen Mittel sowie zur
Erfolgskontrolle.

- Die Zonierung der Schutzgebiete (insbesondere
der Nationalparke) ist Voraussetzung fiir einen
effektiven Schutz.

- Die Schutzgebietsverwaltungen sollen mit
einem breiten Spektrum von Partner:innen
auch aulRerhalb des Naturschutzbereichs
zusammenarbeiten (Land-, Forstwirtschaft und
Fremdenverkehr etc.).

- Fir das Schutzgebietspersonal sollen Aus-
und Fortbildungsprogramme entwickelt
und umgesetzt werden. Moglichkeiten zum
Austausch von Mitarbeiter:innen zwischen
verschiedenen Staaten sollen geschaffen
werden.

« Zu einer der wesentlichen Aufgaben der
Schutzgebiete gehdren Forschung und
Umweltbeobachtung, deren Parameter im
Zusammenhang mit den Schutzzielen des
Gebietes stehen sollen und deren Umfang im

Managementplan festgelegt werden soll.

- Die Schutzgebiete sollen durch eine
wirkungsvolle Offentlichkeits- und
Umweltbildungsarbeit unterstiitzt werden.

2.2.2.4 Europadiplom zum Schutz 6kologischer
Kostbarkeiten

Das Europadiplom unterstiitzt den Schutz , 6kolo-
gischer Kostbarkeiten” in Europa. Das Diplom wird
auf jeweils flinf bzw. zehn Jahre widerruflich verlie-
hen.

Der Nationalpark Berchtesgaden ist seit der Verlei-
hung des Europadiploms im Jahr 1990 offiziell als
Gebiet anerkannt, das zum ,Schutz des europai-
schen Erbes von Flora und Fauna, seiner Umwelt
und seiner Okosysteme” beitrdgt. Fiir Berchtesga-
den sind dabei vor allem zwei Ziele bedeutend:

- Schutzvon Lebensraumen und
Rickzugsgebieten flir Tier- und/ oder
Pflanzenarten, die selten, endemisch oder
gefahrdet sind

- Bewahrung einzelner oder aller
Beispiele von Umwelt, Vegetation und
Lebensgemeinschaften, die typische Zeuginnen
fiir die natirlichen europaischen Okosysteme
sind
Folgerichtig wird als Kriterium flir einen wirkungs-
vollen Schutz u. a. ,,das Fehlen dauernder mensch-
licher Inanspruchnahme und von 6konomischen
Aktivitaten wie Land- und Forstwirtschaft, Berg-
bau, Industrie und Tourismus” genannt. Diese sehr
strenge Bestimmung wird durch die nachfolgend
formulierte Forderung nach einer ,Garantie, dass
die bisher ausgelbten menschlichen Tatigkeiten
und die vorhandenen Einrichtungen in der Land-
schaft die physische und biologische Unversehrt-
heit des Ortes nicht beeintrachtigen dirfen’ er-
ganzt. Ausdricklich wird auf die Einrichtung eines
Aufsichtsdienstes verwiesen.
1990 wurde dem Nationalpark Berchtesgaden das
Europadiplom der Kategorie A fur Gebiete mit he-
rausragender oOkologischer Bedeutung verliehen.
2010 wurde das Diplom bis 18. Juni 2020 verlangert
(Council of Europe). Im Jahr 2019 erfolgte die Uber-
prufung fir die Verlangerung der Auszeichnung bis
2030, die zwischenzeitlich erfolgt ist. Die Verlange-
rungen waren jeweils an Bedingungen geknupft
(nachfolgende Tabelle).
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Bedingungen flir die Verleihung und Verlangerung des Europadiploms

Bedingungen der Erstverleihung
1990

Empfehlungen fir die Verlange-
rung bis 2020

Empfehlung fir die Verlangerung
bis 2030

Bedingungen der Erstverleihung
1990

Empfehlungen fir die Verlange-
rung bis 2020

Empfehlung fiir die Verlangerung
bis 2030

Die Fortschreibung des Natio-
nalparkplans soll bis 2012 um-
gesetzt werden. Darin sollen
quantitative Ziele fir die nachste
Periode definiert werden.

Verknipfung von Forschung
und Managementpraxis sowie
entwickeln eines umfassenden
Langzeitmonitorings in enger
Zusammenarbeit mit anderen
alpinen Schutzgebieten.

Die Fertigstellung des derzeit in
Vorbereitung befindlichen Ma-
nagementplans ist zu beschleu-
nigen und ihm ein wissenschaft-
liches Forschungsprogramm
beizufliigen. Der Europarat wird
Uber die Fertigstellung und Ge-
nehmigung des Dokuments in-
formiert, die spatestens 18 Mo-
nate nach der Erneuerung des
Diploms wirksam werden soll.

Keine Schaffung neuer touristi-
scher Einrichtungen

Weiterhin Bemuhen um natio-
nalparkgerechte Ausibung der
Nutzungen.
Nationalparkgerechte Konzepte
fir die unterschiedlichen Erho-
lungsformen.

9.1 Beschranken der Beleuch-
tung der Jenner-Seilbahn, um
die Lichtverschmutzung zu redu-
zieren

9.2 Bau eines fir Behinderte zu-
ganglichen Weges und eines
Aussichtspunktes neben der
Bergstation der Jenner-Seilbahn
planen

Fortsetzung und madglichst Inten-
sivierung des systematischen Um-
baus der naturfernen Nadelwald-
bestande zu Mischwaldbestanden
mit heimischen Arten, begleitet
von Schalenwildregulation und
Bereinigung der Waldweiderechte

Konsequente Umsetzung der
Vorgaben im Bereich Waldent-
wicklung / Wildbestandsregu-
lierung. Weiterhin differenzierte
Vorgehensweise beim Borken-
kafermanagement

10. Konsequente Fortsetzung der
Umwandlung von Fichtenwal-
dern in Mischwaélder unter Nut-
zung naturlicher Prozesse und
Storungen, z. B. Borkenkéfer- und
Windwurfflachen, wie im neu-
en Konzeptrahmen vorgesehen,
ohne Erweiterung der Borkenka-
ferbekdmpfungszone

5. Durchfihrung einer wissen-
schaftlichen Studie UGber den
Rotwildbestand und die Wild-
regulierung, einschlie8lich der
Plausibilitdt von Wintergehegen,
um genligend Daten fiir das zu-
kiinftige Management zu gewin-
nen

3. Fortsetzung der Verhandlun-
gen uber die Wald-Weide-Tren-
nung.

Beschrankung der militarischen
Aktivitaten, insbesondere Verrin-
gerung der Hubschrauberfliige

Militéarische Nutzung auf das
unbedingt notwendige Mal3 be-
schranken.

4.1 Zusammen mit den zustandi-
gen Behorden nach Alternativen
fir das Polizeiausbildungszent-
rum suchen oder zumindest den
Verzicht auf einen weiteren Aus-
bau

4.2 Fortsetzung der Verhandlun-
gen mit der Armee, um die Aus-
wirkungen der Armeeausbildung
auf ein Minimum zu reduzieren

Anpassung der Verwaltungsstruk-
tur an die internationalen Richtli-
nien, d. h. Unterstellung des Na-
tionalparks in unmittelbarer oder
anderweitig  zufriedenstellender
Weise unter die oberste Staatsbe-
horde

Personalsituation an der NPV
muss verbessert werden.

8. Sicherstellung eines angemes-
senen Budgets und einer ange-
messenen Personalausstattung
fur die Parkverwaltung, um ein
effektives und effizientes Ma-
nagement zu ermadglichen

Kommunale Wasserversor-
gung: Erarbeitung geeigneter
Losungsmaoglichkeiten unter Be-
ricksichtigung der Sondersitua-
tion durch den Nationalpark.

Fortsetzung und moglichst Ver-
starkung der Bemihungen zur
Verringerung der Einwirkungen
der Landwirtschaft auf die Um-
welt, Forderung einer weniger in-
tensiven Landwirtschaft und Ver-
hinderung einer Intensivierung
der Landwirtschaft, kontinuierli-
che Reduzierung von Kunstdiun-
ger- und Biozid-Einsatz bis zum

vollstandigen Verbot.

Unter Berlcksichtigung des Kli-
mawandels soll die Wasserver-
sorgung der Almen und Hutten
Uberpriaft und verbessert wer-
den.

1. In den Managementplan soll-
ten spezifische Bestimmungen
zum Klimawandel und zur Be-
handlung dieser Frage im Zu-
sammenhang mit der langfris-
tigen Erhaltung seltener Arten
aufgenommen werden.

Forderung der regionalen Ein-
bindung des NPB 6kologisch wie
funktional. Ausbau der Koopera-
tion mit angrenzenden Schutz-
gebieten sowie Austausch von
Managementerfahrungen  mit
anderen alpinen Schutzgebieten

2.1 Verzicht auf den Ausbau von
Wald- und BergstraRen und den
Rickbau von Stral3en in Erwa-
gung ziehen
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Bedingungen der Erstverleihung
1990

Empfehlungen fiir die Verlange-
rung bis 2020

Empfehlung fir die Verlangerung
bis 2030

2.2 Verzicht auf
zusatzliche Infrastruktur
im Park, einschliel3lich

Abwasserleitungen. Wenn keine
Alternativlosung existiert, soll
die Infrastruktur in bestehenden
Forststral3en gebaut werden.

7. Aufrechterhaltung der Zustén-
digkeit der Jagdbehorde fur die
Parkverwaltung auf regionaler
Ebene

11. Verstarkte Verwendung des
Logos des Europaischen Diploms
in allen Informationsmaterialien
und Broschiren und Erlauterung
der Relevanz des Diploms, wo
immer dies angebracht ist, vor
allem im Besucherzentrum und
auf der Website

2.3. Gesetzlich geschiitzte Flachen
innerhalb des Nationalparks

2.3.1 Natura 2000-Gebiete

Mit der Veroffentlichung der ,Richtlinie 92/43/EWG
des Rates” (FFH-RL) wurde ab 1992 ein aus ,Ge-
bieten von gemeinschaftlicher Bedeutung” beste-
hendes ,zusammenhangendes dkologisches Netz*
von Schutzgebieten — ,Natura 2000“ - innerhalb
der Europaischen Union errichtet. Diese , Besonde-
ren Schutzgebiete” sollen die biologische Vielfalt
bewahren: sie sichern Lebensrdaume und Populatio-
nen bedrohter Arten und/oder tragen zu ihrer Wie-
derherstellung bei.

Das Netzwerk setzt sich zusammen aus den nach
der FFH-Richtlinie geschiitzten ,FFH-Gebieten”
(Fauna-Flora-Habitat-Gebiete) und den nach der
Vogel-Schutz-Richtlinie (Richtlinie 2009/147/EG Des
Europaischen Parlaments und Rates) geschitzten
.SPA-Gebieten” (,, Special Protection Areas”).

Fir diese Gebiete gelten besondere Schutz- und
Bewahrungspflichten: insbesondere dlirfen sich die
Erhaltungszustdnde der Arten und Lebensraumty-
pen von gemeinschaftlichem Interesse, fur die das
Schutzgebiet ausgewiesen wurde, nicht erheblich
verschlechtern und die Konsistenz des Netzwerks
der Schutzgebiete muss bewahrt bleiben.

Der Nationalpark Berchtesgaden ist in seiner Ganze
mit einer Flache von 21.338,4 ha sowohl als FFH- als
auch als SPA-Gebiet mit der Gebiets-Nr. 8342-301
Teil des Natura-2000-Netzwerkes. Er gehort zur Bio-
grafischen Region ,(H) — alpin (Hochgebirge)” und
liegt im Hauptnaturraum ,,(D68) — Nordliche Kalkal-
pen”. Er beherbergt eine Vielzahl von Arten und Le-
bensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse:
bspw. alle alpinen Rauful3hiihnerarten, den Fisch-
otter, die Mopsfledermaus, alpine und subalpine
Kalkrasen, Latschen- und Rhododendrongebtsche
oder oligo- bis mesotrophe Gewasser.

2.3.2 Nach 8 30 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG
geschiitzte Flachen

Der Schutz bestimmter Flachen, die eine besonde-
re Bedeutung als Biotope haben, wird durch § 30
BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG geregelt. Alle
Handlungen, die eine Zerstdérung oder sonstige er-
hebliche Beeintrachtigung dieser Biotope zur Folge

haben, sind verboten. Zu diesen schiitzenswerten
Bereichen zdhlen im Nationalpark beispielsweise
die Schuttfluren im Wimbachgries, die Moore im
Bereich der Salet- und Priesbergalm, die Quellflu-
ren des Klausbachtals, die Zwergstrauchheiden,
alpine Rasen und Schneetdlchengesellschaften, die
Krummbholzgeblische und offenen Felsfluren im Be-
reich bzw. oberhalb der alpinen Waldgrenze sowie
die Borstgrasrasen der Gotzenalm.

2.3.3 Wasserschutzgebiete

Als Wasserschutzgebiete sind die drei Wasser-
fassungen der offentlichen Versorgung im Ends-,
Wimbach- und Klausbachtal festgesetzt. Auch eini-
ge Wasserfassungen zur Versorung einzelner Hut-
ten unterliegen diesem Schutzstatus.

In diesen Gebieten gelten zum Schutz des Grund-
wassers vor schadlichen Einflissen besondere
Regeln. Die rechtliche Grundlage hierbei ist das
Bayerische Wassergesetz (BayWG), das primar
die entsprechenden Gewasser ,im Interesse der
derzeit bestehenden oder kilinftigen offentlichen
Wasserversorgung vor nachteiligen Einwirkungen”
schitzen soll (851 Abs. 1 BayWG@G).
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2.4 Zonierung, Raum fir natirliche
Ablaufe, Grad der Naturnahe

Die Zonierung baut auf den international gultigen
Richtlinien der IUCN sowie weiteren nationalen und
internationalen Rechtsgrundlagen und Leitlinien flr
die Entwicklung von Nationalparken (siehe B2) auf.
Die Zonen wurden nach den fir Nationalparke ent-
scheidenden Kriterien der Natlrlichkeit der Biotop-
typen sowie der menschlichen Nutzung bzw. Nicht-
Nutzung abgegrenzt.

In der Kernzone des Nationalparks, die mittlerweile
eine Flache von 15.607 ha einnimmt (75 % der Na-
tionalparkflache), soll sich die Natur mdglichst un-
beeinflusst vom Menschen entwickeln kdnnen. Der
Schwerpunkt liegt dementsprechend auf dem Ziel
~Schutz der Wildnis” bzw. auf dem Prozessschutz
(824 BNatSchG). In dieser Zone sollen die naturbe-
dingten Veranderungen und Entwicklungen in der
belebten und unbelebten Umwelt in moglichst un-
gestorter Dynamik ablaufen konnen. Um die natir-
liche Dynamik dieser Prozesse zu erhalten, sollen
menschliche Nutzungen in der Kernzone mdoglichst
ausgeschlossen werden. Das Erscheinungsbild der
Landschaft soll sich vom Menschen weitgehend un-
beeinflusst entsprechend der natirlichen Verande-
rungen der belebten und unbelebten Landschafts-
teile entwickeln kénnen.

Im unbelebten Bereich bedeutet dies ein Zulassen
der naturlichen geologischen, hydrologischen, geo-
morphologischen, bodenbildenden und klimatisch
gesteuerten Prozesse. Dies schliel3t natiirliche Vor-
gange der Massenverlagerung mit ein, soweit da-
durch keine Menschenleben oder erheblichen Sach-
werte (im Sinne von § 11 Nationalparkverordnung;
BayStMUV 2014) gefahrdet sind. Freie Dynamik
kann auch bedeuten, dass Boden teilweise abge-
tragen oder Uberschuttet wird, dass Flie3gewasser
ihren Lauf verlagern oder Stillgewasser verlanden.
Im belebten Bereich (Tier- und Pflanzenwelt) sollen
die naturlichen populationsdynamischen Prozesse
und Verdnderungen (Einwanderungen, Sukzessi-
onen usw.), also eine maoglichst ungestorte Wei-
terentwicklung der Lebensgemeinschaften, zuge-
lassen werden. MalRnahmen zur Lenkung dieser
Prozesse (wie z. B. die Stabilisierung bestimmter
Sukzessionsstadien und ihres Artenbestandes oder
ForstschutzmalRnahmen, einschlieBlich der Borken-

kaferbekampfung) sowie aktive Artenschutzmal3-
nahmen sollen unterbleiben.

Aufgrund der Schonheit und Eigenart der naturli-
chen und naturnahen Gebiete in der Kernzone soll
dem Menschen Zugang zu Zwecken der Erholung
und der Umweltbildung gewahrt werden. Ferner
besteht das Interesse, die Prozesse forschend und
beobachtend insbesondere auch im Hinblick auf
eine laufende Erfolgskontrolle zu begleiten. Der Zu-
gang ist jedoch so zu lenken (z. B. lber ein mar-
kiertes Wegenetz), dass auch gefahrdete, beson-
ders schiitzenswerte oder empfindliche Teilgebiete
unbeeintrachtigt bleiben. Auf eine nationalparkge-
rechte Gestaltung der Erholungsaktivitaten ist in-
nerhalb der Kernzone besonderer Wert zu legen. In
Zusammenarbeit mit den alpinen Vereinen und den
Naturschutzverbanden sind entsprechende Kon-
zepte fortzuschreiben und deren Umsetzung voran-
zutreiben.

Die Pflegezone des Nationalparks umspannt eine
Flache von 5.195 ha (25 %). Sie erstreckt sich im
Klausbachtal, entlang der Nordgrenze des Natio-
nalparks, im nordlichen Wimbachtal bis zum Wim-
bachschloss, an den Nordabhangen des Watzmann
und umschliel3t den Kénigssee und Obersee sowie
die Almen 0stlich des Konigssees. In der Pflegezone
befinden sich im Wesentlichen die halbnaturlichen
und (bedingt) naturfernen Okosysteme (Kulturland-
schaften), die durch menschliche Nutzung in histori-
scher Zeit entstanden oder gepragt wurden und die
auch heute unterschiedlichen Formen der Nutzung
unterliegen. In der Pflegezone findet almwirtschaft-
liche Nutzung auf Licht- und Waldweiden statt. Die
Erholungsnutzung hat hier wichtige Schwerpunkt-
raume, wie auf St. Bartholoma und am Jenner. Zur
Unterstlitzung natirlicher Entwicklungen sollen
in der Pflegezone naturferne Waldbestande durch
waldbauliche MalRnahmen und Wildbestandsregu-
lierung, mit den charakteristischen Arten des Berg-
mischwaldes angereichert werden. Der Kdnigssee
wird fischereilich genutzt.

Die Pflegezone schliel3t Bereiche ein, in denen lang-
fristige und kontinuierliche PflegemalRnahmen er-
forderlich sind, um Teile der Landschaft aul3erhalb
des Nationalparks zu schiitzen. Dies betrifft z. B.
die Waldbestande entlang der Nationalparknord-
grenze sowie im Bereich Hirschbichl, in denen ge-
eignete MalBnahmen zum Schutz der aullerhalb

des Nationalparks liegenden Walder vor Befall mit
Forstschadlingen (z. B. Borkenkafern) durchgefiihrt
werden mussen. Gleiches gilt flir Walder, die fiur
aulBerhalb der Nationalparkgrenze liegende Infra-
struktureinrichtungen Schutzfunktionen vor Lawi-
nen und Steinschlag libernehmen. In diesen Wal-
dern konnen MalRnahmen notwendig werden, die
die Waldentwicklung dahingehend unterstitzen,
dass eine Erflllung dieser Schutzfunktionen ge-
wahrleistet werden kann.

Urspriinglich war die Pflegezone in eine temporare
und eine permanente Pflegezone untergliedert. In
der temporaren Pflegezone konnte 2014 die Wild-
bestandsregulierung endgultig eingestellt werden,
so dass eine testweise Umwidmung zur Kernzone
maoglich wurde, die im Zuge der Praxis Uberpruft
wurde und nun mit dem neuen Nationalparkplan
festgeschrieben wird. Der neue Flachenumgriff der
Kernzone betragt demnach heute 15.607 ha. Die
nach den nationalen und internationalen Leitlinien
empfohlenen Fldchenanteile der Kernzone (75 %)
und Pflegezone (25 %) kdnnen damit erfolgreich
umgesetzt werden.
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3.1 Naturraum

Der Nationalpark Berchtesgaden liegt nach Ssywm-
ANK (1994) vollstdndig im Siiden der naturrdum-
lichen Haupteinheit Berchtesgadener Alpen, die
Bestandteil der nordlichen Kalkalpen ist und sich
auf Osterreichischer Seite als Salzburger Kalkhoch-
alpen fortsetzt. Hohe Berge mit steil aufragenden
und schroffen Felswanden, aber auch ausgedehnte
Hochplateaulagen bestimmen das Bild dieser Hoch-
gebirgslandschaft. Die hochste Erhebung bildet mit
2713 m UNN der Watzmann, den tiefsten Punkt mar-
kiert mit 603 m UNN der Spiegel des Konigssees.
Der Naturraum gliedert sich nach der Systematik
von MEYNEN/SCHMITHUSEN ET AL. (1953-1962) innerhalb
des Nationalparks in die neun Untereinheiten Reiter
Alpe, Berchtesgadener Becken, Hochkalter, Wim-
bachgries, Watzmann, Konigssee, Hagengebirge,
Steinernes Meer und Hoher Goll.
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3.2 Abiotische Faktoren

3.2.1 Geologie

Die Gesteine der Nordliche Kalkalpen — und damit
auch der Berchtesgadener Alpen — haben sich im
Erdmittelalter Gber einen Zeitraum von gut 130 Mio.
Jahren gebildet: vom Beginn der Trias vor etwa
250 Mio. Jahren Uber das Jura bis in die untere
Kreide. Sie entstanden im Sedimentationsbecken
des Urozeans Thetys. Dabei bildeten sich in vonein-
ander getrennten Teiltrogen unter ganz verschiede-
nen Bedingungen (z. B. in tiefen oder flachen Mee-
resbereichen oder an Riffen) und unter sich zeitlich
wandelnden Rahmenbedingungen (z. B. heil3e oder
kiihle Klimate, unterschiedlicher Salzgehalt des
Wassers) vielfdltig zusammengesetzte Gesteins-
pakete. Durch den Druck der Afrikanischen Platte
gegen die Eurasische wurden diese Gesteine dann
Uber viele hundert Kilometer nach Norden gepresst
und dabei, libereinander geschoben und herausge-
hoben.

Fir den Nationalpark landschaftlich pragend ist
dabei die Schichtung verschiedener triassischer
Kalke; sprodes dolomitisches Gestein — der Ram-
sau Dolomit — der Gberlagert wird von jlingerem,
plastischerem Gestein — dem Dachsteinkalk. Der
sprode Dolomit zerbroselt unter der tektonischen
Beanspruchung. Dieser Grus bildet beispielsweise
den bis zu 300 m tiefen Schuttstrom des Wimbach-
gries und auch das Delta von St. Bartholoma. Der
plastische Dachsteinkalk bildet die Gipfelregionen
und Hochplateaus der Berchtesgadener Alpen. Je
nach den unterschiedlichen Entstehungsbedingun-
gen — bspw. als Riffkalk oder als Sediment — bildet
er massige Wandfluchten mit vertikaler Kliftung,
wie z. B. an der Mannlwand oder aber von Béan-
dern durchzogene und gegliederte Wande, wie in
der Watzmann-Ostwand. Im Dachsteinkalk findet
man auch eine der kennzeichnendsten Fossilien —
die Megalodonten —, die Kuhtritten gleichenden, oft
Uber handtellergroRen Reste von Muschelschalen
aus derThetys.

Mit die altesten Gesteine im Gebiet entstammen
der unteren Trias, es sind Schiefer der Werfener
Schichten, die z. B. amTorrener Joch zwischen Jen-
ner und Schneibstein erschlossen sind. Gesteine
vom juingeren Ende der Abfolge, aus dem Unteren

Jura, sind zum Beispiel auf der Gotzenalm aufge-
schlossen.

3.2.2 Geomorphologie

Das Gebirge wurde und wird parallel zur Auffaltung
und Hebung wieder abgetragen. Dabei bieten die
verschiedenen Gesteine und die Art, wie sie ver-
faltet wurden und werden, der Abtragung unter-
schiedliche Angriffsflaichen, die zu der vielfaltigen
Gestalt der Berge flihren. Briiche und Stérungen
im Gestein schufen die Grundlage fir die Entste-
hung der drei groBen Talrdume des National-
parks: Konigssee-, Wimbach- und Klausbachtal.
lhre typische U- oder Trogtalform erhielten sie
durch tber 1.000 m machtige Gletscher wahrend
der Eiszeiten, die auch sonst das heutige Land-
schaftsbild ganz entscheidend préagten: die Eis-
massen praparierten einzelne Berge heraus, es
entstanden Kare und das Gestein wurde zermah-
len.

Vor etwa 12.000 Jahren zogen sich die Gletscher
der letzten groRRen Vereisung (Wirmeiszeit) zu-
rick. Mit dem Abschmelzen der Eismassen verlor
die eiszeitliche Landschaft ihren Kitt: die vom Frost
gebrochenen und vom Eis abgeschmirgelten Lo-
ckergesteinsmassen wurden mit den schmelzenden
Wassern verfrachtet. Heute bilden sie den Schutt-
mantel entlang der Hangfti3e und die Talflillungen.
Steinschlag als Folge der Frostverwitterung ist bis
heute aktiv und Fels- und Bergstlrze, ausgelost
durch das Schwinden des Permafrostes, werden
durch den Klimawandel verstarkt.

Unter den Landschaftsformen der Nacheiszeit er-
reichen insbesondere ungegliederte Moranenabla-
gerungen sowie Hangschutt und Hangschuttkegel
erhebliche Flachenanteile im Nationalpark. Sol-
che quartdare Lockermassen kleiden die Taler des
Klausbachs, Wimbachs und des Eisbachs aus und
auch das Umfeld des Obersees pragen ausgedehn-
te Hangschuttbereiche und Moranenablagerun-
gen. Aul3erhalb der Tallagen finden sich quartare
Lockermassen insbesondere an den bewaldeten
Hangen am Nordrand des Nationalparks sowie im
Bereich der Priesberg- und Kénigsbachalm (LANGEN-
ScHEIDT 2001).

Wegen seiner Reinheit unterliegt der Dachstein-
kalk einer intensiven Auflosung durch das Was-
ser und die darin enthaltene Kohlensaure. So

bildeten sich vielfaltige Karstformen: markante
Oberflachenstrukturen wie Karren einerseits und
ausgedehnten unterirdische Kluft- und Ho6hlen-
systeme mit Dolinenbildung andererseits. Eine
der bekanntesten Hohlen ist die Salzgrabenho6h-
le — die einzige erschlossene Hohle im National-
park, die allerdings nur mit Sondergenehmigung
besucht werden kann.

Diese landschaftsgestaltenden Krafte haben vie-
lerorts zu eindrucksvollen oder die geodynami-
schen Vorgdnge besonders veranschaulichen-
den Bildungen geflihrt, die heute als Geotope
bestimmt und unter besonderen Schutz gestellt
sind. Solche geschlitzten Geotope sind beispiels-
weise:

Eiskapelle: Ein Firnfeld aus Lawinen-Schneemas-
sen unterhalb der Watzmann Ostwand. Durch be-
sondere Prozesse beim langsamen Abtauen wah-
rend des Sommers entsteht jedes Jahr aufs Neue
ein Kapellenartiger Hohlraum unter dem Eis.
Uvala am Grunsee: Als Uvala wird eine grol3flachi-
ge Karst-Mulde bezeichnet, die durch den Einsturz
einer grofB3en Doline entstanden ist. In solch einer
Mulde hat sich dann der Griinsee gebildet.
Ehemaliger Blei-Zink-Erzbergbau auf der Koénigs-
bergalm. Hier wurde von 1568 bis 1919 untertagig
Blei- und Zinkerz abgebaut.

Aufschluss der Werfener und Reichenhaller Schich-
ten am Sulzbach im Klausbachtal: Im Graben des
Sulzbachs — einem Nebenbach des Klausbachs -
liegt eines der dltesten Gesteine in den Decken der
nordlichen Kalkalpen frei: Gesteine aus der unteren
Trias — die Werfener und Reichenhaller Schichten.
Erstere beginnen mit einer Schicht aus rétlichen
und schwarzen Feinsand- und Tonsteinen. Darauf
folgt eine weille Gipsbank. Am Talende erkennt
man l6chrige, braunliche Grauwacken aus den Rei-
chenhaller Schichten.

3.2.3 Boden

Die Bodenentwicklung in den Alpen weist gegen-
Uber den Mittelgebirgen, Hligel- und Flachlandern
eine besondere Vielfalt auf: die grof3e Reliefenergie
zusammen mit den abhdngig von Hohenlage, Ex-
position und Hangneigung kleinflachig extrem viel-
faltigen mikroklimatischen Bedingungen flihren zu
ganz besonderen Bodenentwicklungen. Dabei kon-
nen auf kleinster Flache unterschiedliche Bodenty-

pen vorkommen.

Eine besondere Situation flir die Entstehung von
Boden stellen die hochreinen Kalke dar, die nahe-
zu ruckstandsfrei aufgelost werden. Dadurch fehlt
die fur Boden so typische Gesteinsverwitterungs-
komponente, die sich normalerweise mit den auf-
lagernden organischen Vegetationsabfallen zu den
klassischen humos-mineralischen Bodenhorizon-
ten vermischen. Zusammen mit niedrigen Tempe-
raturen und langen Frostphasen in den Hochlagen
bilden sich so charakteristische Béden, bei denen
eine teils sehr machtige (mehrere dm) ,torfartige”
Schicht aus organischem Material, Tangelhumus
genannt, unmittelbar auf der Felsoberflache auf-
liegt oder die Spalten zwischen Felsschutt auffllt
- so genannte Fels- und Skeletthumusboden mit ei-
nem O/C-Profil (O fiir Organisches Material und C
fir anstehendes Ausgangsgestein).

Mit zunehmender Verwitterung des Gesteins und
derVermischung mit humosem organischem Mine-
ral entstehen zundchst Rohboden. Wo kalkhaltiges
Ausgangsgestein durch mechanische und chemi-
sche Verwitterung zur Bildung einer ersten Mine-
ralbodenkomponente fiihrt, entwickeln sich Rend-
zinen - also Boden bei denen sich eine humifizierte
organischen Auflage mit den obersten Schichten
des verwitternden kalkhaltigen Ausgangsgesteins
vermischt.

Tiefgrundigere Bodentypen bis hin zu Braunerden
haben sich dort ausgebildet, wo mineralisches
Feinmaterial in groRBeren Mengen zur Verfligung
steht, z. B. aus der Verwitterung von Sandsteinen
der Werfener Schichten und von mergeligen Kalken
aus dem Jura. Dabei ist ein vielleicht unerwarteter
Effekt von erheblicher Bedeutung: der Lufttrans-
port (FOBE 94) von Feinboden aus den Zentralalpen
(meist Glimmer) und aus der Sahara. Dieser Eintrag
ist so erheblich, dass mancherorts sogar uber rei-
nem Kalk nahrstoffreiche Lehmdecken auftreten,
die nicht aus der eigenen Verwitterung stammen.
Bei standigem Wasseruberschuss bilden sich dort
Gleyboden bzw. Niedermoor- und Hochmoorboden
aus. Ebenso wie bachbegleitende Auenbdden, tre-
ten diese Boden nur kleinflachig auf.

Jahrhunderte lange Kahlschlagwirtschaft, Bewei-
dung und Streunutzung fihrten vielerorts zu ver-
starktemn Bodenabtrag. Wissenschaftlich nachge-
wiesen ist ein extremer Humusschwund, der in den
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Salinenwaldungen verbreitet nach Kahlschlagen
stattgefunden hat. Dieser ist — neben rezenten Hu-
mus- (Kohlenstoff-) Verlusten aufgrund des Klima-
wandels — bis heute nachweisbar.

Der Flachenstatistik zufolge sind auf ca. 15 % der
Nationalparkflache Béden mit sehr hoher Erosions-
gefahrdung kartiert. Dies sind insbesondere Béden
mit organischen Auflagen an Hangen mit tGber 15°
Neigung, z. T. in Std- oder Stidwestexposition und
mit einer Vegetationsdecke, die mit der anfallenden
Streu den Humusaufbau nur geringfligig fordert.

3.2.4 Klima

3.2.4.1 Langjahrige Klimabedingungen

Die Berchtesgadener Alpen befinden sich in einem
klimatischen Ubergangsbereich. Das vorherrschen-
de regionale Klimawird vom ozeanischen Klima des
Atlantiks und vom kontinentalen Klima Europas und
Ostasiens beeinflusst. Im Nationalpark ist das Klima
durch eine besonders hohe vertikale, horizontale
und zeitliche Variabilitat gepragt. Die betrachtliche
Hoéhendifferenz von tiber 2.000 m und das Geldnde-
relief sind ausschlaggebend daftir, dass die klima-
tischen Bedingungen auf kleinem Raum sehr stark
wechseln. Neben der Hohenlage beeinflussen Ex-
position und Hangneigung sowie die Luv- und Lee-
Effekte der Gebirgsziige wesentlich die klimatisch
relevanten Faktoren wie Temperatur, Niederschlag,
Verdunstung, Windstromungen, Strahlungsver-
héltnisse. Hinzu kommen gebirgstypische saisonal
variable W.itterungssituationen wie ausgepragte
Berg- und Talwindsysteme, Inversionslagen, Fon-
wetterlagen, Staulagen und rasche Wetterwechsel.
Das langjahrige Mittel dieser vielfaltigen Wetter-
zustande aus tageszeitlichen, jahreszeitlichen und
kleinraumigen Schwankungen bestimmt das Klima
des Nationalparks.

3.2.4.2 Meteorologische Messwerte gestern und
heute

Meteorologische Messwerte dienen sowohl zur Be-
schreibung von kurzfristigen Wetterzustanden mit
einer Dauer von Stunden bis Tagen und als auch
zur Charakterisierung des Klimas, die durch die
Auswertung langjahriger Messreihen moglich ist.
In den 1980er und 1990er Jahren wurden fur das
Nationalparkgebiet folgende Kennwerte genannt
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(ERSTER NATIONALPARKPLAN STMLU 2001):

Die Jahresmitteltemperaturen reichen von +7 °C
am Konigssee bis unter -2 °C in den Gipfelregio-
nen von Watzmann und Hochkalter. Entsprechend
verkurzt sich die Vegetationszeit von 160 Tagen in
den Talraumen auf unter 60 Tage in den aul3ersten
Hochlagen. Aufgrund seiner Lage am Alpennord-
rand ist das Gebiet durch insgesamt hohe Nieder-
schldge charakterisiert, die sich in oft anhaltenden
Regenfallen im Sommer und lange andauernder
Schneebedeckung im Winter duBern. Die mittle-
ren Jahresniederschldge steigen mit der Gelande-
héhe von 1.500 mm auf 2.800 mm an. Die Dauer
der Schneedeckentage in den Talregionen um 600
m U. NN liegt bei rund 110 Tagen, auf 1.500 m 0.
NN steigen die Schneedeckentage auf 200 bis 215
Tage an, tber 2.000 m 4. NN werden ca. 270 Tage
erreicht. Die maximalen Schneehdhen werden un-
terhalb 1.000 m 4. NN im Februar, in hoheren Lagen
im Maérz erreicht. Die Mittelwerte der Schneehéhen
schwanken zwischen 50 cm in den untersten Talla-
gen und drei bis flinf Metern in den Hochlagen des
Nationalparks.

Bedingt durch den rasanten Wandel des Klimas auf
der globalen wie der regionalen Ebene werden die-
se Angaben in Zukunft so nicht mehr glltig sein.
Wahrend sich die Temperatur an der Erdoberflache
im letzten Jahrhundert global um ca. +0,6 K erhoh-
te, wurde in den Alpen im selben Zeitraum eine ca.
doppelt so starke Erwarmung mit rund +1,1 K beob-
achtet (SmiaTEk ET AL. 2009). Dieser raumliche Unter-
schied der Temperaturentwicklung lasst sich auch
in jingster Vergangenheit feststellen: Der Tempera-
turanstieg in den letzten 10 Jahren wurde global mit
ca. +0,4 °C beziffert (NOAA, 2018), im Nationalpark
Berchtesgaden wurden im selben Zeitraum aber
weitaus hohere Anstiege verzeichnet — am Watz-
manngrat eine Zunahme um +0,98 °C, am Blaueis-
gletscher sogar um +3,7 °C (NATIONALPARKVERWALTUNG
BERCHTESGADEN, 2017). Insbesondere am Blaueis
wird deutlich, dass sich die Klimaanderungen im
Gebirge deutlich extremer auswirken kénnen als
in Nichtgebirgsregionen derselben Klimazone. Die
verstarkte Temperaturzunahme im alpinen Raum
ist auf unterschiedliche Prozesse zurlickzufiihren,
darunter z. B. der Schnee-Albedo-Rickkopplungs-
effekt (GoBieT ET AL. 2013). Je geringer die Ausdeh-
nung der sommerlichen Schneeflache, desto mehr
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verstarken die dunkleren, sich aufheizenden Fels-
und Schuttflaichen den Abschmelzeffekt in der noch
schneebedeckten Umgebung.

3.2.4.3 Erwartete Klimaentwicklung

Der Wandel des Klimas Uber lange Zeitspannen
(z. B. Eiszeiten) und abrupte Klimawechsel (z. B.
durch Vulkanausbriiche) stellen natirliche Einfluss-
groRen tber Jahrmillionen der Erdgeschichte dar.
Die seit der Industrialisierung zu beobachtende glo-
bale Erwdrmung wird jedoch vor allem durch den
Menschen verursacht. Dieser anthropogene Klima-
wandel verlauft sehr rasch und ist nicht abgeschlos-
sen.

Uber die Berechnung von Szenarien versucht die
Wissenschaft, die kiinftige Entwicklung modell-
haft zu prognostizieren. Die Szenarien des IPCC-
AR5 (Intergovernmental Panel on Climate Change
(Weltklima-Rat) — Fifth Assessment Report) zeigen
flir unterschiedliche Rahmenbedingungen (sog.

Representative Concentration Pathways — RCP 2.6-
8.5), dass bis zum Jahr 2100 ein weiterer globaler
Anstieg derTemperatur von im Mittel 1 °C bis 3,7 °C
abzusehen ist (IPCC 2014).

In einer Forschungskooperation (KUNSTMANN ET AL.
2019) zur Regionalisierung dieser Szenarien wur-
den fir die ndhere Zukunft bis 2050 (unter den
~gemaRigten Bedingungen” von RCP 4.5) folgen-
de Entwicklungen modelliert: Flir den Nationalpark
Berchtesgaden ergeben die Simulationen eine Zu-
nahme der Jahresdurchschnittstemperatur zwi-
schen +0.95 °C und +1.03 °C (fiir Bayern im Mittel
+0.96 °C). Diese Zunahme ist besonders ausgepragt
im Fruhling und deutlich geringer in den Herbstmo-
naten (Frahling +1,5 °C / Sommer +1,0 °C / Herbst
+0,5 °C / Winter +1,3 °C). Beim Niederschlag zeigt
sich flir das Nationalparkgebiet eine Zunahme der
Jahressummen zwischen +104 mm und +274 mm
(fGr Bayern im Mittel: +76 mm). Diese Zunahme des
Jahresniederschlags ergibt sich jedoch fast aus-
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schliel8lich durch eine Zunahme des Winter- und
Herbstniederschlags, wahrend die Niederschlags-
mengen im Sommer und Frihling nahezu unveran-
dert bleiben. Bedingt durch die gleichzeitig steigen-
den Temperaturen féllt aber weniger Niederschlag
in Form von Schnee. Beides flihrt zu einer deutli-
chen Abnahme der Schneebedeckungsdauer um
-13 Tage im Gebiet, dies vor allem durch eine re-
duzierte Schneedeckendauer im Friihling und vor
allem in den mittleren Héhenlagen (800 - 1300 m
G. NN).

Die veranderte Dynamik von Temperatur, Nieder-
schlagen und Schneebedeckung wird sich in noch
nicht voll absehbaren Folgen auf den Wasserhaus-
halt auswirken. Dies insbesondere, da sich die oh-

nehin groBe Heterogenitdt der Niederschlagsver-
teilung im Nationalpark wie in Hochgebirgsraumen
allgemein durch Extremereignisse weiter verstar-
ken wird. Nach derzeitiger Einschatzung ist davon
auszugehen, dass die Schneeschmelze kiinftig noch
friiher eintreten und abgeschlossen sein wird. Der
seit Jahrzehnten zu beobachtende Massenverlust
an Schneefeldern und Firneisflachen ist seit lan-
gem ein weiterer Beleg dafiir. Da die in Form von
Schnee gebundenen Wasserreservoirs weniger
lang im Sommerhalbjahr verfigbar sein werden,
ist mit weiteren Wirkungsketten zu rechnen. Die Er-
kenntnisse zu diesen Zusammenhdangen zu steigern
ist Gegenstand der Nationalparkforschung.
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Modellierung der regionalen Klimaveréanderung fir die Berchtesgadener Alpen bis 2050 (nach WaRscHer et al. 2019,
Region RG3 Berchtesgadender Alpen, Raumausschnitt vergéRert)

3.2.4.4 Folgen der erwarteten Klimaentwicklung

Ausgehend von diesen Szenarien sind frither oder
spater eintretende Veradnderungen sowohl der
abiotischen Lebensbedingungen als auch der Le-
bensgemeinschaften und ihrer vielfaltigen Wech-
selwirkungen zu erwarten. Insbesondere die Ve-
getationsperiode als eines der Schllisselelemente
der Okosystemdynamik unterliegt deutlichen Ver-
anderungen. Im Zeitraum von 1951 bis 2015 zeigt
der lineare Trend der Messwerte eine Verlangerung
der Vegetationszeit um etwa 15 Tage. Wahrend der
letzten 60 Jahre entspricht dies einer mittleren Ver-
langerung um ca. einenTag in einem Zeitraum von
jeweils vier Jahren (BMU 2017). Dies ist die Folge
eines friheren Frihlingsbeginns und eines spate-
ren Winterbeginns und wird Uber die Zeit zu einer
Verlagerung der bisherigen Vegetationszonen hori-
zontal in Richtung der Pole sowie vertikal in grof3ere
Hoéhenstufen flihren. Im Nationalpark Berchtesga-
den ist aufgrund des grof3en Hoéhengradienten von
vielfaltigen Veranderungsprozessen auszugehen.

An dieser Stelle setzen die Monitoring-Programme
und Forschungsfragen des Nationalparks an. Ne-

ben einem automatisierten Klimamessnetz, das in
hoher raumlicher und zeitlicher Messdichte abio-
tische Trendentwicklungen dokumentiert, gibt es
Langzeitbeobachtungen von Flora und Fauna, die
zum Teil deutliche Effekte des Klimawandels zei-
gen. Dazu gehdren zum Beispiel die Zunahme der
Artenzahlen in der Gipfelvegetation Gber einen Zeit-
raum von 26 Jahren, der sich nicht auf Eutrophie-
rungseffekte zurlckfiihren lasst (KUDERNATSCH ET AL.
2016, FegG ET AL. 2012), oder der frilhere Schwarm-
beginn der Borkenkéafer im Fruhjahr, der nach 25
Beobachtungsjahren zu einer Vorverlegung des
jahrlichen Monitorings um zwei Wochen im Jahr
2010 fuhrte. In anderen Bereichen finden sich bis-
her keine signifikanten Klimawandelsignale, wie
beispielsweise im 25-jahrigen Quellmonitoring des
Nationalparks. Eine Reaktion der Quellen wird vor
allem hinsichtlich des Schiittungsverhaltens und
der Wassertemperatur erwartet, die aufgrund der
(noch) vorhandenen Pufferwirkung der Schneebe-
deckung moglicherweise zeitverzégert eintritt (LicH-
TENWOHRER ET AL. 2019a).
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Zunahme der Artenzahlen in der Gipfelvegetation des Nationalparks Berchtesgaden Uiber einen Zeitraum von 26
Jahren (nach KupernaTscH et al. 2016, Grafik verandert)
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10 °C und der Annahme, dass die Temperatur um 4°C in den nachsten 100 Jahren ansteigt (FrRanz et al. 2011)

3.2.5 Hydrologie

3.2.5.1 Oberflachenwasser

Das bedeutendste Stillgewasser des Nationalparks
ist der Kénigssee mit 529 ha Flache (davon 521 ha
innerhalb des Schutzgebiets). Er liegt fjordartig in
einem vom Gletscher tief eingeschnittenen Trogtal
zwischen dem Watzmannstock und dem Hagenge-
birge. Verglichen mit seiner Wasseroberflache hat
der Konigssee ein nur kleines oberirdisches Ein-
zugsgebiet (131 km?2). Die grof3ten Zuflisse sind der
Schrainbach und der Abfluss des Obersees. Kleine-
re Zuflisse sind Kesselbach, Eisgraben und Konigs-
bach. Aufgrund des Grol3enverhaltnisses von Ge-
wasseroberfliche und Wassereinzugsgebiet sind
die Voraussetzungen fur die Erhaltung einer hohen
Wasserqualitat glinstig (Hormann 1995). Der Konigs-
see ist als oligotropher See dieser GroRenordnung
von grol3em Seltenheitswert.

Der Obersee am siidostlichen Ende des Konigssees
wurde zunachst durch einen Moranenwall und spa-
ter durch zusatzliche Bergsturzmassen vom Konigs-
see abgeriegelt. Der kleine Mittersee liegt zwischen
diesen beiden Seen.

Aber auch diese Seen sind nicht vollkommen na-
tirlich erhalten: Konigssee und Obersee wurden
im 19 Jhd. durch Klausen an den Auslaufen fir die
Holztrift reguliert. Die Klause am Obersee wird heu-
te flr den Betrieb eines Wasser-Kleinkraftwerkes
genutzt. Die Pegel beider Seen sind also nicht mehr
natlrlich-dynamisch und ihre Ufer sind im Bereich
der Stauhaltungen, Bootsanlegestellen und an der
Halbinsel St. Bartholoma verbaut.

Untersuchungen des Konigssees (u. A. SieBeck 1982,
MeLzer 1988, ReicHART 1989, HormanN 1995, BARTHEL-
MEss 1997) zeigten, dass der See nicht gdnzlich als
oligotroph bezeichnet werden kann, da lokal und
zeitweise Belastungssituationen auftreten konnen.
Das Spektrum reicht dabei von oligotrophen bis zu
eutrophen Zustanden. Die Ursachen sind nicht ge-
klart: naheliegend waren bspw. Einfliisse durch die
Zunahme des Tourismus und Auswirkungen des
Klimawandels.

Aufgrund der steigenden Géastezahlen hat sich die
Situation bzgl. anfallender Abwaésser in den letzten
Jahren, vor allem an der Fischunkelalm, immer wei-
ter zugespitzt. Aufgrund dessen werden derzeit im
Zuge eines Forderprogrammes des Bayerischen Um-

weltministeriums auch die Fischunkelalm und die
Saletalmen an den - bereits im Konigssee verlegten
— Abwasserkanal angeschlossen. Damit konnen die
Einflisse durch die touristische und almwirtschaft-
liche Nutzung auf ein Minimum reduziert werden.
In den verkarsteten Hochflachen, insbesondere im
Hagengebirge und Steinernen Meer, konnten sich
nur dann Seen bilden, wenn eingesplltes Feinma-
terial das ungehinderte AbflieRen des Wassers in
die Karstklifte verhinderten, so z. B. beim Schwar-
zensee, Griinsee, Seeleinsee und Funtensee. Diese
kleinen Hochgebirgsseen machen zwar nur einen
geringen Flachenanteil im Nationalpark aus, sind
aber 0kologische Kleinode, fur die der Nationalpark
besondere Verantwortung tragt. Sie bieten spezielle
Lebensraumbedingungen und hohes Forschungs-
potential. So sind die Seesedimente Zeugen der
langjahrigen klimatischen Entwicklung und wurden
kiirzlich im Projekt ,,Bergseen im Klimawandel” fir
den bayerischen Alpenraum insgesamt und im Na-
tionalpark Berchtesgaden am Funtensee, Griinsee
und Seeleinsee eingehend beforscht (RAEDER ET AL.
IN PREP. 2021).

Durch Langs- und Querverbauungen in Form von
Sohlschwellen, Sperren, Rohrdurchldssen, Stein-
schittungen, Spundwénden, Verrohrungen oder
Ufermauern sind die natlrlichen Strukturen der
FlieBgewasser und ihrer Randbereiche ebenfalls
teilweise deutlich beeintrachtigt. Dies betrifft ins-
besondere die grélReren FlieRgewdsser Klausbach,
Wimbach und Eisbach. Aus Griinden der Holztrift,
der Land- und Forstwirtschaft sowie des Objekt-
schutzes wurden sie bereits vor Jahrzehnten ab-
schnittsweise verbaut und haben damit auch im
Hinblick auf die Wasser- und Geschiebeflihrung in
unterschiedlichem Umfang ihren Wildbachcharak-
ter eingebil3t:

Der Ausbau des Klausbachs unterhalb der Min-
dung des Sittersbachs und seine Verlegung an den
sudostlichen Talrand erfolgte gegen Ende des 19.
Jahrhunderts fir die Holztrift. Offenbar wollte man
schon seinerzeit aber auch ein ,Verlanden” des
Hintersees verhindern.

Nach einem Dammbruch wurde der dringende Be-
darf einer Dammsanierung deutlich, mit der 2017
begonnen wurde. Dazu wurde ein ganzheitliches
Hochwasserschutzkonzept erarbeitet, das zusam-
men mit der Dammsanierung umgesetzt wird. Im
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Gewasserstrukturgute (aus der Gewsserstrukturkartlerung Bayern des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt)

Zuge dieser Planungen wurde auch erwogen, den
Klausbach wieder in sein natirliches Bett zurlick zu
verlegen: Das scheitert aber letztlich an dem Schutz
der Trinkwassergewinnung der Gemeinde Ramsau,
die sich mitten im ehemaligen Talgrund befindet.
Wichtigste Ziele dieses Gesamt-Konzeptes sind:

- Die Sicherstellung des Abflusses lGber den
verbautenTeil des Klausbaches durch die
Sanierung des Damms und das Freihalten
des Mindestabflussquerschnitts durch
bedarfsweises Ausbaggern,

« der Schutz flr die Anwohner in der
Hinterseesiedlung vor Hochwasser durch eine
Spund-Wand amTalrand,

- die Bewahrung derTrinkwasserversorgung
durch den Damm,

- der Schutz der Unterlieger des Hintersees durch
die Sanierung der Seeklause am Auslauf und

- der Schutz der Strafl3e nach Ramsau vor
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Uberflutung durch eine Spundwand.

Der Saletbach zwischen Konigssee und Obersee
wurde ebenfalls fiir die Holztrift iiberwiegend mit
Natursteinmauern und Steinwurf langsverbaut. Im
Rahmen eines Renaturierungsprojektes zur Verbes-
serung der Laichbedingungen fiir die Seeforelle
wurde der Mindungsbereich gedffnet und wieder
naturnah gestaltet.

Der Eisbach wurde — zum Schutz insbesondere der
historischen Gebdude auf St. Bartholoma - durch
einen Damm an den Sud-Rand des natirlichen
Schwemmkegels verlegt.

Der Wimbach wurde in den Bereichen ausgebaut,
in denen es zur Sicherung des Zufahrtsweges zum
Wimbachschloss, der in den Wegekorper verlegten
Trinkwasserleitung und der Fassung der Wimbach-
quelle fur notwendig gehalten wurde. In diesem
Bereich wird die Wasser- und Geschiebeflihrung
durch die vorhandene Querverbauung mal3geblich
beeinflusst.

Zu den uber weite FlieBstrecken noch natirlich
oder naturnah bewerteten Bachen gehoéren die Zu-
laufe im oberen und mittleren Bereich des Wim-
bachgrieses, der Schrainbach, die Mittel- und Ober-
laufe von Rothbach und Landtalgraben sowie der
Oberlauf des Eisbachs. Diese Gewasser sind i. d. R.
lediglich durch kleinere Baulichkeiten, insbesonde-
re Briicken, abschnittsweise verandert. Im Wesent-
lichen gilt diese Bewertung auch fur den Oberlauf
des Klausbachs und seine Zubringer.

3.2.5.2 Grundwasser

Das Grundwasser im Nationalparkgebiet ist von
karsthydrologischen Verhaltnissen gepragt. Durch
die Loslichkeit des gebirgsbildenden Dachstein-
kalks und Ramsaudolomits sind mehr oder we-
nige ausgepragte unterirdische FlieBwege und
Hohlensysteme entstanden. Das einsickernde Nie-
derschlagswasser flie3t z. T. mit vergleichsweise
hohen FlieBgeschwindigkeiten durch den Grund-
wasserleiter auf teilweise unbekannten FlieBwegen.

Gleichzeitig gibt es aber auch unterirdische Spei-
chersysteme unbekannter Dimension. Wesentliche
Erkenntnisse dazu wurden durch Farbeversuche
gewonnen, die die Komplexitat des unterirdischen
Abflusses verdeutlichen (KraLLER 2008 unp 20128).
In einer flachendeckenden Simulation des Was-
serhaushalts fiur das Nationalparkgebiet konnte
gezeigt werden, dass die oberirdischen Einzugs-
gebiete nicht den unterirdischen Einzugsgebieten
entsprechen. Das Grundwasser wird also unterir-
disch entsprechend der geologischen Schichtung
und Auspragung der FlieBwege umverteilt (KRALLER
2008 unp 20128).

Weitere Erkenntnisse ergaben sich durch die Un-
tersuchung von Sauerstoff-Isotopen in Quell- und
Niederschlagswasser (GARVELMANN ET AL. 2017). Da-
bei zeigten sich unterschiedliche Verweilzeiten des
Quellwassers im Untergrund und der Einfluss ver-
schiedener Quellwasser auf die FlieRgewasser. Es
konnte gefolgert werden, dass manche Quellsyste-
me sensibler auf den Klimawandel reagieren wer-

Zusammenfassende Darstellung der Karstwassermarklerungsversuche 1987—2008 (aus KRALLER 201 25 verandert)
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den als andere. Insgesamt besteht im Hinblick auf
die Grundwasserkorper groBer Forschungsbedarf,
dem unter den Folgen des Klimawandels wachsen-
de Dringlichkeit zukommt.

3.2.5.3 Quellen

Ein essenzieller Bestandteil des Wasserkreislaufes
im Nationalpark sind die Quellen, da sie zum Ab-
flussregime beitragen. Sie sind punktuelle Grund-
wasseraustritte und damit besondere 6kologische
Ubergangszonen. Hier tritt Wasser zu Tage, das
eine unterirdische Passage ohne Kontakt zu Licht
und atmosphaérischer Luft hinter sich hat und stark
von den geologischen Gegebenheiten gepragt ist.
Am Quellaustritt selbst formen Substrat und Um-
gebung und das austretende Wasser einen beson-
deren Lebensraum, in dem viele angepasste Pflan-
zen- und Tierarten leben. Quellen bilden das Klima
und die hydrologischen Bedingungen ihres Ein-
zugsgebietes ab. Sie gelten grundsétzlich als sehr
stabile Habitate mit speziellen Lebensbedingungen.
Sie sind im Nationalpark Hotspots der Biodiversitat,
weil dort auf sehr kleinem Raum begrenzt sehr vie-
le unterschiedliche Tier- und Pflanzenarten leben.
Diese Lebensraume sind besonders schutzenswert
und sensibel. Im gesamten Nationalparkgebiet gibt
es mehr als 300 erfasste Quellen, wobei die meisten
davon naturnah sind.

Die Artenvielfalt an einer Quelle wird maR3geblich
von der Menge des flieBenden Wassers und der
Substratvielfalt beeinflusst (ScHrRODER ET AL. 2006,
Franz ET AL. 2006). Die Verfiigbarkeit einer Vielzahl
von Kleinstlebensrdumen ermoglicht die Etablie-
rung einer differenzierten Algen-, Moos- und Ge-
faBpflanzenflora im Ubergangsbereich Wasser-
Land, die ihrerseits eine diverse Besiedlung durch
wirbellose Tiere beglnstigt. Parameter wie das
FlieBverhalten am Austritt und die vorherrschen-
den Substrattypen bilden die Basis fiir den Bayeri-
schen Quelltypenkatalog (BAYERISCHES LANDESAMT FUR
UmweLt 2008). Im Wesentlichen gibt es die folgen-
den drei unterschiedlichen Typen von Quellen:
Sickerquelle (Helokrene): Sickerquellen entstehen
im flachen Geldnde oder bei starkerem Gefélle als
Hangquellmoore und sind charakterisiert durch fla-
chenhaften, oft diffusen Grundwasseraustritt und
eine generell schwache Schittung mit Ausbildung
ausgedehnter Flachwasserbereiche. In Quellen die-

ses Typs wurden in den vergangenen Jahrzehnten
zoogeographisch und biologisch besonders inte-
ressante Lebensgemeinschaften entdeckt, da die
Strukturvielfalt bei diesem Typus im Allgemeinen
besonders ausgepragt ist. Neben strikt an Quellen
gebundenen (krenobionten) Arten finden sich hier
auch etliche mit einer Praferenz flir Feuchtbereiche
zwischen Wasser und Land.

FlieBquellen (Rheokrene): Meistens klarer struk-
turiert sind die FlieBquellen (Rheokrenen), deren
Wasser an einer wohldefinierten, im Allgemeinen
punktformigen Stelle zutage tritt und nach kurzer
Strecke einen eindeutigen Quellbach bildet. Sie
weisen im Vergleich zu Helokrenen entsprechend
einer geringeren Differenzierung ihrer Substrate
eine verringerte Artenvielfalt auf, zeigen aber oft
einen ausgepragten biozonotischen Langsgradien-
ten: Im unmittelbaren Quellmundbereich kénnen
Populationen stygobionter Arten (Grundwasserbe-
wohner) auftreten, im anschlieBenden, oft moos-
reichen eigentlichen Quellbereich Gemeinschaften
krenobionter und krenophiler Arten (Quellbewoh-
ner) und im anschlieBenden Ubergangsbereich
Quelle/Quellbach auch Vertreter rhithrobionter Ar-
ten (Bachbewohner) z. B. filtrierende oder grol3e-
re rauberische Arten. ,Lineare Quellen” sind ein
Sondertypus der Rheokrenen, der dadurch gekenn-
zeichnet ist, dass sich die Lage des Quellmunds je
nach Fullungsstand des Grundwasserspeichers ver-
lagert.

Tumpelquellen (Limnokrenen): Diese Quellen sind
durch einen Wasseraufstau am Quellmund cha-
rakterisiert. Die hier auf den Grundwasseraustritt
wirkenden AulRenfaktoren kdnnen bei geringer
GroRe des Staubereichs vernachlassigbar sein, mit
wachsender Ausdehnung aber ausgesprochene
Bedeutung erlangen (Sonneneinstrahlung, Tempe-
raturschichtung, Ausbildung stagnierender Ufer-
bereiche). Quellen mit relativ gering ausgedehn-
tem Stau am Quellmund kénnen als Sonderfall der
Rheokrenen aufgefasst werden.

Seit 25 Jahren werden die Quellstandorte im Na-
tionalparkgebiet im Dauermonitoring und in For-
schungsprojekten untersucht. Inhalt der Unter-
suchungen waren maldgeblich die wiederholte
Erfassung der Fauna und die dauerhafte Aufzeich-
nung der chemisch-physikalischen Parameter aus-
gewahlter Quellwéasser. Zuséatzlich wurden Erhe-

bungen der Flora durchgefiihrt. Seit 2019 sind 15
der Quellstandorte Referenzstandorte fiir ein ex-
plizites Klimawandel-Monitoring. Dabei werden in
einem gemeinsamen Monitoring mit dem National-
park Bayerischer Wald in einem bestimmten zeitli-
chen Turnus identische Messungen nach einer ein-
heitlichen Methode an Quellen unternommen, um
den Einfluss des Klimawandels feststellen zu kdn-
nen (LICHTENWOHRER ET AL. 2019A uUND 20198).

Sonderfall gefasste Quellen: An einigen Standor-
ten wird das austretende Grundwasser zur Trink-
wasserversorgung der Huttenbetriebe und Almen
im Gebiet genutzt. Bei vielen dieser kleinen Was-
sergewinnungsanlagen reichen Uberdeckung und
FlieRRzeit nicht aus, um eine ausreichend hohe Was-
serqualitat sicherzustellen (STMLU 2001). Deshalb
sind diese Wasseraustritte gefasst. Hinzu kommen
die Brunnenanlagen zur Trinkwasserversorgung
der Gemeinden Berchtesgaden und Ramsau im
Nationalparkgebiet, die durch Wasserschutzge-
bietszonen innerhalb des Nationalparks geschitzt
sind. Einerseits beeinflussen Quellfassungen und
Brunnenanlagen den natlirlichen Wasserhaushalt,
andererseits stellen sie die Ressource Wasser fir
Mensch und Tier innerhalb und aul3erhalb des Na-

tionalparks sicher. Durch die Folgen des Klimawan-
dels ist mit einem steigenden Nutzungsdruck auf
die Ressource Wasser zu rechnen.

3.2.5.4 Sonstige wasserabhangige Lebensraume

Weitere hydrologisch besondere Lebensraume im
Nationalpark sind Feuchtflachen und Moore sowie
Firnfelder und Gletscherreste. Die Flachenausdeh-
nungen dieser Lebensraume im Nationalpark sind
nur gering. Daraus ergibt sich eine umso grol3ere
Verantwortlichkeit fur ihren Schutz.

Aufgrund der geologischen und geomorphologi-
schen Situation sind Moore im Nationalpark nur
selten anzutreffen. Beispiele an Hoch-, Zwischen-
und Niedermooren finden sich am Saletstock am
Ufer des Konigssees, im Bereich der Kénigsbach-,
Blchsen-, Priesberg- und Gotzenalm sowie im Fun-
tenseegebiet.

Die nivale Hohenstufe wird im Nationalpark nicht
oder gerade so erreicht. Lediglich kleinflachig
und azonal ausgebildet sind Bereiche des ewigen
Schnees und Eises anzutreffen, so in Form des
Blaueis- und Watzmanngletschers und des Schnee-
feldes der Eiskapelle.

Blaueis und Watzmanngletscher werden regelma-

Watzmanngletscher 1897

Watzmanngletscher 2014
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Gletscher-Monitoring im Nationalpark Berchtesgaden am Watzmann 1897-2014 (Wilfried Hagg, Fakultat fir Geoinfor-
mation der Hochschule Miinchen, www.bayerische-gletscher.de)
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RBig von der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften erfasst und von der Hochschule Minchen
dokumentiert (siehe http://www.bayerische-glet-
scher.de). Sie zeigen eine lber Jahrzehnte abneh-
mende Ausdehnung, die dem Klimawandel zuzu-
schreiben ist.

Die Eiskapelle ist ein azonales Eisfeld auf nur ca.
900 m UNN. Sie wird aus Lawinenschnee der Watz-
mann-Ostwand gespeist und unterliegt deshalb
starken Schwankungen in Abhéngigkeit von den
Schneeféllen der Wintersaison. Langjahrige Zeit-
reihen Uber viele Jahrzehnte zeigen aber auch hier
eine drastische Abnahme des Altschnee- bzw. Eis-
korpers (Mot ET AL. 2019).

Permafrost ist aufgrund der Hohenerstreckung der
Berchtesgadener Alpen im Nationalpark nicht groR3-
flachig vorhanden, jedoch zeigen Modellierungen
das potentielle Vorkommen in Gebietsteilen (BockL

ET AL. 2011). Der Verlust dieser moglicherweise vor-
handenen Permafrost-Bereiche wird zu vermehrten
gravitativen Prozessen flihren.

arkgrenze
£EN

)r ENET "*l:‘ “n e — o - o, 3‘* OMEE" N
e s gt d B RS ¢ a7 e i e
Modellierte Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Permafrost in den Berchtesgadener Alpen (Bocku et al 2011, MAR et
al. 2011)
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3.3 Biotische Faktoren

3.3.1 Lebensgemeinschaften, Pflanzen und Tiere

3.3.1.1 Flora

Der Nationalpark Berchtesgaden reprasentiert im
naturlicherweise bewaldeten Bereich einen Hohen-
gradienten von der submontanen bis hochmon-
tanen Bergmischwaldstufe bis zu den subalpinen
Fichten-Larchenwaldern. In der subalpinen Stufe
beherbergt er flir die gesamten bayerischen Alpen
bedeutende Larchen-Zirbenwalder. Die subalpi-
nen Walder sind verzahnt mit Latschengeblschen,
stellenweise Grinerlengeblischen, Zwergstrauch-
heiden und den alpinen Rasengesellschaften und
Schneetédlchen. In den Hochlagen folgen dann
Schuttfluren, Blockhalden und bewachsene Felsen,
Firnfelder bis hin zum Fels der Gipfelregionen.

Von den urspriinglichen Bergmischwaéldern mit Bu-
che und hohem Tannenanteil sind durch die jahr-
hundertelange Salinenforstwirtschaft nur Reste,
vor allem im Konigsseetal, erhalten. Auf groRBerer
Flache sind als Resultat der historischen Nutzung
fichtendominierte Bestdnde zu finden. Eine Beson-
derheit sind die Eiben an den steilen Seewéanden
des Konigssees als Reste eines Eiben-Buchenwal-
des. Entsprechend des vielfaltigen Reliefs sind
daneben unterschiedliche azonale Gesellschaften
verbreitet: Block- und Hangschuttwalder, Schlucht-
walder, kleinstflachig auch Au- und Sumpfwalder.
Eine weitere Besonderheit sind die ausgedehnten
Bestdande von Bergkiefer auf dem Dolomitschotter
des Wimbachgries, die zum Teil aufféllig baumfor-
migen Wuchs zeigen. Im Klausbachtal ist zudem
eine grolRere Population von Wacholder und Wald-
kiefer zu finden.

Almweiden der submontanen bis hochmontanen
Stufe nehmen eine Flache von insgesamt etwa
880 ha ein. Dominierend sind Alpenmagerweiden
und Borstgrasrasen, gefolgt von artenreichem Ex-
tensivgrinland. Basenreiche Trocken- und Halb-
trockenrasen treten kleinflachig hinzu. Borstgras-
rasen sind vor allem fur die Gebiete 6stlich des
Konigssees charakteristisch: Hier haben sich tber
mergelig verwitternden Liaskalken saure Bdden
entwickelt. Diese durch die Jahrtausende alte Vieh-
wirtschaft entstandenen Weiden sind vielfach mit

Hochstaudenfluren verzahnt und gehen mit dem
Hohengradienten in alpine Rasen Gber. Die Rasen
der Hochlagen sind auf dem kalkigen Ausgangsge-
stein zumeist vom Typ der Blaugrasrasen.

Wo immer Gelandemulden durch toniges oder
schluffiges Feinsediment nach unten abgedich-
tet wurden, haben sich kleinflachig vielfaltige
Moortypen ausgebildet: von Niedermooren Uber
Ubergangsmoore bis hin zu Hochmooren. Vege-
tationskundlich und floristisch bergen gerade sie
besondere Raritdten. Eine Besonderheit stellt der
Saletstock dar: eine Halbinsel, die in den Kdnigsee
ragt. Nur eine schmale, mit Schnabelsegge be-
wachsene Wasserrinne trennt sie vom , Festland”.
Im Inneren der Halbinsel hat sich eine hochmoorar-
tige Vegetation mit Torfmoosen (Sphagnum magel-
lanicum, S. angustifolium, S.prostrata) entwickelt
(Moore im Nationalpark Berchtesgaden von Robert
Krisai 1998- unveroffentlicht).

3.3.1.2 Fauna

Der ausgepragte Hohengradient mit seiner Vegeta-
tion bildet die Voraussetzung fir eine sehr vielfalti-
ge montane bis alpine Fauna. Unter den Vogelarten
ist hier beispielsweise der Zwergschnapper her-
vorzuheben, der geschlossene, buchenreiche Be-
stande der Bergmischwaldstufe charakterisiert. Als
Borkenkaferspezialist erreicht der Dreizehenspecht
hohe Dichte wahrend und kurz nach Zeiten hoher
Buchdruckerdichten. Von natirlichen Storungen
profitiert jedoch auch Arten, wie Wendehals und
Grauspecht, die lichte, totholzreiche Walder be-
siedeln. Der Weil3riickenspecht ist in totholz- und
laubholzreichen Bestanden zu finden. Der Schwarz-
specht besiedelt Walder bis in die hochmontane
Stufe und ist durch die Schaffung von Hohlen von
grol3er Bedeutung, die von anderen Arten wie Rau-
hful3- und Sperlingskauz genutzt werden. Auch die
grof3te Eulenart im Naturraum, der Uhu, lebt im Na-
tionalpark. Auer- und Haselhuhn profitieren eben-
falls vom erhéhten Strukturreichtum durch nattrli-
che Stérungen. Im Bereich der oberen Waldgrenze
in den Latschenfeldern und alpinen Rasen, aber
auch auf Almflachen, ist das Birkhuhn regelmalig
anzutreffen. Her nistet auch die Ringdrossel. Der
Birkenzeisig ist typisch flir hoher gelegene, lichte
Larchenbestdnden. Auf den alpinen Rasen briiten
Bergpieper und in felsdurchzogenen Bereichen die

Alpenbraunelle. Typische Arten der Felsregionen
sind das Alpenschneehuhn, der Schneesperling und
der Mauerlaufer. Im Nationalpark briiten auch etwa
funf Paare der bayerischen Steinadlerpopulation.
Der Wanderfalke briitet an mindestens zwei Stellen
im BerchtesgadenerTalkessel — ein Brutplatz im Na-
tionalpark ist aber bis dato nicht bekannt.

Gamse, Reh und Rothirsch sind die klassischen
Pflanzenfresser unter den groBen S&ugetierarten.
Dazu kommt mit dem Steinbock — der im ersten
Drittel des 20. Jahrhunderts ausgewildert wurde
— eine charakteristische Art der Alpen. Auf Almen
und in den Hochlagen ist das Alpenmurmeltier re-
gelmaBig anzutreffen. Die Pradatoren unter den
Saugetieren sind durch Fuchs, Hermelin, Fischot-
ter, Stein- und Baummarder vertreten. Bar, Wolf
und Luchs sind bis dato noch nicht in das Natio-
nalparkgebiet zuriuckgekehrt. Wahrend der Vege-
tationsperiode besiedeln Fledermause die Lebens-
rdume des Nationalparks bis in hohe Lagen. Zu den
bisher im Nationalpark nachgewiesenen Arten ge-
horen Besonderheiten wie die Kleine Hufeisennase
und die Wimperfledermaus, aullerdem die Mops-
fledermaus, das GrolRes Mausohr und die Nordfle-
dermaus. Zudem ist zu vermuten, dass die vielen
Karsthohlen — zumindest in tieferen Lagen — inter-
essante Uberwinterungsrdume sein kénnen, zumin-
dest fir die Salzgrabenhdhle ist das bekannt: Hier
uberwintern nachgewiesenermallen Myotis- und
Plecotus-Arten.

Die Herpetofauna beinhaltet unter anderem Alpen-
und Feuersalamander, Zauneidechse, Schlingnatter
und Kreuzotter. In Bachen findet man Vorkommen
der Mihlkoppe und im Kdénigssee Vorkommen von
Renke, Seesaibling und Seeforelle.

Die Arthropodenfauna des Nationalparks ist au-
Berst artenreich und kann hier nur oberflachlich
beschrieben werden. Hervorgehoben werden vor
allem seltene Arten und Arten mit sehr begrenztem
Verbreitungsgebiet. Als Indikatorarten fir struktur-
reiche Waldbestande mit urwaldartigem Charakter
gelten die sogenannten Urwaldrelikarten, totholz-
bewohnende Kaferarten mit sehr hohen Habitatan-
spruchen. Im Nationalpark aktuell nachgewiesen
sind unter dieser Gruppe Reiters Rindenkéfer (Syn-
chita separanda), Rindeschroter (Ceruchus chryso-
melinus) und Schaufelkafer (Prostomis mandibula-
ris), sowie die FFH-Arten Scharlachkafer (Cucujus

cinnaberinus) und Alpenbock (Rosalia alpina). Die
alpinen Lebensraume beherbergen einige hoch-
spezialisierte Arten wie die Laufkaferarten Carabus
fabricii, Carabus alpestris und Oreonebria austriaca
oder die fur die Ostalpen endemische Spinnenart
Mughiphantes variabilis. Die alpinen Rasengesell-
schaften und Almen, aber auch die tiefer gelegenen
naturlichen Offenlandlebensrdume, beherbergen
typische Heuschreckenarten wie die Rotfligelige
Schnarrschrecke (Bryodema tuberculata) und die Ge-
wohnliche Alpenschrecke (Podisma pedestris), aber
auch seltene alpine Arten wie die Sibirische Keu-
lenschrecke (Gomphocerus sibiricus). Vorkommen
der extrem seltenen Gefleckten Schnarrschrecke
(Bryodemella tuberculata), Turks Dornschrecke (Te-
trix tuerki) und des Kiesbankgrashtlipfers (Chorthip-
pus pullus) entlang dynamischer Bachufer zeichnen
diese als kleinflachige, aber urspriingliche Relikte
einer naturlichen Gebirgsflusslandschaft aus. Die
Libellenfauna umfasst unter anderem die Gestreif-
te Quelljungfer (Cordulegaster bidentata) und die
Alpen-Smaragdlibelle (Somatochlora alpestris). Die
Schmetterlingsfauna beinhaltet einige extrem sel-
tene Arten wie den Apollo (Parnassius apollo) und
den schwarzen Apollo (Parnassius mnemosyne) so-
wie Uber 600 Nachtfalterarten, unter anderem den
extrem seltenen Augsburger Bar (Arctia matronula).
Bemerkenswerte Arten unter den Schwebfliegen
sind z.B. Platycheirus amplus und Platycheirus fasci-
culatus und unter den Zikaden z.B. die Arten Status
1 auf der Roten Liste Deutschlands /ssus muscae-
formis oder Eupteryx lelievrei. Die Wirbellosen des
Nationalparks sind je nach taxonomischer Gruppe
unterschiedlich gut untersucht. Bei vielen Gruppen
fihren daher gezielte Erhebungen regelméaRig zu
einer Reihe von Neufunden von Arten, deren Vor-
kommen im Nationalpark bis dahin nicht bekannt
war. Somit ist die Artenliste der Wirbellosen im Na-
tionalpark derzeit als unvollstdandig anzusehen.

3.3.1.3 Lebensraumtypen und Verantwortungsarten
der Fauna-Flora-Habitat und der Vogelschutz-Richt-
linie im FFH-Gebiet , Nationalpark Berchtesgaden”

Der Nationalpark Berchtesgaden ist Teil des inter-
nationalen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 (siehe
Kap. 4.3.1).

In diesem Zusammenhang sind in den offiziellen
Listen der EU folgende Lebensraumtypen, Pflan-
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zen-, Tier- und Vogelarten benannt, fir deren Er-
haltung/Wiederherstellung der Nationalpark eine
besondere Verantwortung tragt.:

Nattirliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse nach Anhang 1 der FFH-RL

Code | Bezeichnung prioritar

3140 | Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus Arm-
leuchteralgen

3240 | Alpine Fliisse mit Ufergehdlzen von Salix eleagnos

4060 | Alpine und boreale Heiden

4070 | Buschvegetation mit Pinus mugo und Rhododendron hirsutum (Mugo-Rhododendre- | ja
tum hirsuti)

4080 | Subarktisches Weidengeblisch

6150 | Boreo-alpines Grasland auf Silikatsubstraten

6170 | Alpine und subalpine Kalkrasen

6210 | Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia)(* | ja
besondere Bestdnde mit bemerkenswerten Orchideen)

6230 | Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europdischen Fest- | ja
land) auf Silikatboden

6430 | Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

6510 | Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

7110 | Lebende Hochmoore ja

7120 | Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore

7140 | Ubergangs- und Schwingrasenmoore

7220 | Kalktuffquellen (Cratoneurion) ja

7230 | Kalkreiche Niedermoore

7240 | Alpine Pionierformationen des Caricion bicoloris-atrofuscae ja

8120 | Kalk- und Kalkschieferschutt-Halden der montanen bis alpinen Stufe (Thlaspietea ro-
tundifolii)

8210 [ Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation

8310 [ Nicht touristisch erschlossene Hohlen

8340 | Permanente Gletscher

9130 | Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

9140 | Mitteleuropaischer subalpiner Buchenwald mit Ahorn und Rumex arifolius

9180 | Schlucht- und HangmischwalderTilio-Acerion ja

91E0 | Auenwadlder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, | ja
Salicion albae)

9410 | Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder (Vaccinio-Piceetea)

9420 | Alpiner Larchen- und/oder Arvenwald
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Vogelart(en) nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Nachweis/Status
Aegolius funereus Rauful3kauz Brutnachweis
Alectoris graeca Steinhuhn Brutnachweis
Aquila chrysaetos Steinadler Brutnachweis
Bonasa bonasia Haselhuhn Brutnachweis
Dendrocopos leucotos Weil3riickenspecht Brutnachweis
Dryocopus martius Schwarzspecht Brutnachweis
Falco peregrinus Wanderfalke Brutnachweis
Ficedula parva Zwergschnapper Brutnachweis
Glaucidium passerinum Sperlingskauz Brutnachweis
Lagopus muta helvetica Alpenschneehuhn Brutnachweis
Pernis apivorus Wespenbussard Brutnachweis
Picoides tridactylus Dreizehenspecht Brutnachweis
Picus canus Grauspecht Brutnachweis
Tetrao tetrix tetrix Birkhuhn Brutnachweis
Tetrao urogallus Auerhuhn Brutnachweis

Zugvogel nach Art. 4 (2) Vogelschutzrichtlinie

EU-Code Wissenschaftlicher Name Deutscher Name
A267 Prunella collaris Alpenbraunelle
A259 Anthus spinoletta Bergpieper
A072 Pernis apivorus Wespenbussard
A623 Carduelis citrinella Zitronenzeisig

Art(en) nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name prioritar
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus

Bombina variegata Gelbbauchunke, Bergunke

Buxbaumia viridis Griines Koboldmoos

Callimorpha quadripunctaria Spanische Fahne, Spanische Flagge ja
Cottus gobio Groppe

Cypripedium calceolus Frauenschuh

Dicranum viride

Griines Besenmoos

Drepanocladus vernicosus

Firnisglanzendes Sichelmoos

Lutra lutra

Fischotter

Myotis emarginatus

Wimperfledermaus

Tayloria rudolphiana

Rudolphs Trompetenmoos
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Die genannten Listen zeigen, dass vor allem Arten
vielfaltig strukturierter Wélder und der nattrlichen
Graslandschaften der alpinen Zone des besonde-
ren Schutzes des Nationalparks bedirfen. Genau
diesen Arten wird am besten durch die Aufgabe
der Bewirtschaftung der Wélder und das schon vor
Jahren erfolgte Auflassen der ehemals hochstge-
legenen Almen in der Zone der naturlichen Rasen-
landschaften Rechnung getragen. Hier flihren die
naturlichen Prozesse wie Windwurf, Lawinen oder
auch Buchdruckervermehrungen zur Entstehung
bzw. Erhaltung eines vielfaltigen variantenreichen
Mosaiks aller Entwicklungsstadien der natirlichen
Vegetation.

Steinadler

Die Nationalparkverwaltung flhrt bereits seit mehr
als 25 Jahren Erhebungen zum Bruterfolg, zur Re-
vierverteilung und zur Paarzusammensetzung der
Teilpopulation des Steinadlers im Nationalpark
Berchtesgaden und in angrenzenden Gebirgsregio-
nen des Chiemgaus bis zum Inntal mit gleichblei-
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bender Methodik durch. Erste Erhebungen hierzu
fanden im Nationalpark und seinem Vorfeld bereits
seit 1979 statt. Das Monitoring wird dabei mit vier
Adlerrevieren, die gro3tenteils auf dsterreichischer
Seite liegen, auch grenziibergreifend durchgefiihrt.
Insgesamt werden 17 Reviere untersucht, von de-
nen 15 derzeit besetzt sind. Der durchschnittliche
Bruterfolg der Reviere uber alle Beobachtungs-
jahre hinweg liegt bei 0,30 Jungvogeln pro Paar
(Stand: Ende der Brutsaison 2020). Das kontinu-
ierliche Monitoring liefert damit die Grundlage
fiir die Offentlichkeitsarbeit sowie fiir die Bildung,
die sich aufgrund der Faszination des Steinadlers
in einer grof3en Zahl an betreuten Presseterminen
(Zeitung, Rundfunk, TV) und einem der am besten
besuchten Fiihrungsprogramme des Nationalparks
niederschlagt. Daraus entsteht fur die Nationalpark-
verwaltung sowohl die Verantwortung als auch die
Chance, ,im Schlepptau” des Adlers weitere The-
men im Bewusstsein der Teilnehmenden zu veran-
kern, wie Wildnis, natlirliche Dynamik und die darin
bestehenden Wechselwirkungen oder auch andere

Die Vertellung der Rewere im Untersuchungsgeblet ZW|schen Inn- und Salzachtal

Brutpaare bzw. Jungvégel Brutdaten Bruterfolg
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Entwicklung der Daten zum Bruterfolg des Steinadlers im Untersuchungsgebiet im Zeitraum 1979 bis 2020

Legende: Dunkelblaue Linie = Mittlerer Bruterfolg; Hellblaue Linie = Jahrlicher Bruterfolg; Dunkelblaue Balken = Be-
setzte Reviere; Gelbe Balken = Ausgeflogene (fliigge) Jungvogel; Griine Balken = Paare ohne Brut (Nichtbruter)

Der Jahrliche Bruterfolg des Steinadlers im Untersuchungsgebiet schwankt zumTeil betrachtlich. Fiir die Einschatzung
der Bestandsentwicklung einer (Teil-)Population ist vielmehr der Mittlere Bruterfolg ausschlaggebend. Dieser Wert hat
sich im Laufe der Beobachtungsjahre bei etwa 0,3 fliggen Jungvogeln pro Paar und Jahr eingependelt. Seine Aussa-
gekraft steigt mit der Anzahl der Jahre — in den ersten Jahren war er daher - aufgrund einer geringen Stichprobenzahl
(n = 4) - noch wenig aussagekraftig. Hier scheint eine Art ,natlirliche Obergrenze” fiir die Nordalpen eingestellt zu
haben. Ebenso wichtig fiir die Entwicklung einer (Teil-)Population ist die Anzahl der Nichtbriter. Dieser Wert erlaubt
Rickschliisse auf die , biologische Fitness” der Brutpaare im Hochwinter — also unmittelbar vor Beginn der Brutzeit im

Marz — und damit auf die Lebensraumbedingungen im Untersuchungsgebiet.

Arten, die nur auf den ersten Blick nicht die Attrak-
tivitat des Steinadlers besitzen. Ein herausragendes
Alleinstellungsmerkmal des Steinadlerprojekts sind
dartiber hinaus die partnerschaftlichen Kooperatio-
nen mitverschiedenen Nutzergruppen. Insbesonde-
re mit dem Deutschen Hangegleiterverband sowie
diversen regionalen Gleitschirmfliegerclubs wur-
den im Rahmen freiwilliger Vereinbarungen zum
Schutze des Steinadlernachwuchses wahrend der
sensiblen Brut- und Aufzuchtzeit Formen der part-
nerschaftlichen Zusammenarbeit auf Augenhohe
entwickelt, die beispielgebend flir andere Regionen
oder Konfliktsituationen im Verhaltnis von Natur-

schutz und Naturnutzung sind. Folgerichtig wurde
das Projekt bislang dreimal (2013, 2015, 2018) im
Rahmen der UN-Dekade ,Biologische Vielfalt” aus-
gezeichnet. Mit Gleitschirmflug-Vereinen in der Re-
gion Hochries-Geigelstein-Kampenwand erarbeitet
die Nationalparkverwaltung aktuell einen weiteren
Kooperations-Meilenstein, in dem Expert:innen des
Nationalparks die Pilot:innen selbst soweit fur das
Monitoring schulen, dass sie anschlieRend selbst
die Verantwortung fur den Steinadlerschutz lber-
nehmen kénnen.

Neben verschiedenen Eingangsparametern stellt
die Grafik anschaulich den stark schwankenden
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jahrlichen Bruterfolg (schwarze Linie) im Untersu-
chungsgebiet dar, der in erster Linie durch Witte-
rungseinflisse im Mai und Juni beeinflusst wird.
Deutlich aussagekraftiger und daher als Mal3 fir die
Stabilitat einer Population geeignet ist jedoch der
durchschnittliche Bruterfolg tGber die Monitoring-
jahre (in rot).

Bartgeier

Seit 1986 werden im Alpenraum im Rahmen eines
grofRangelegten Zucht- und Auswilderungsprojekts
Bartgeier im Alpenraum freigelassen. Wahrend die
Art sich in den West- und Zentralalpen seit 1997
auch durch Freilandbruten vermehrt, bestehen in
den Ostalpen noch gréRRere Licken in der Verbrei-
tung. Gleichzeitig sind die Ostalpen jedoch von gro-
RBer Bedeutung fiir eine mogliche Wiederbesiede-
lung Stdosteuropas bis hin zum Anschluss an die
bestehende tirkische Population. Ein von Seiten
des Landesbundes flir Vogelschutz (LBV) initiiertes
Projekt zur Freilassung von Bartgeiern im bayeri-
schen Teil der Alpen greift nun diese Tatsache auf.
Der Nationalpark Berchtesgaden eignet sich dafir
aufgrund einer Vielzahl von Faktoren (vorhandene
Schutzgebietsinfrastruktur, jahrzehntelange Erfah-
rung mit dem Monitoring gro3er Greifvogel, hohes
Fallwildpotential, bleifreie Wildbestandsregulie-
rung) in besonderer Weise. Dabei geht es nicht pri-
mar um eine unmittelbar-dauerhafte Ansiedelung
des Bartgeiers im Nationalpark Berchtesgaden,
sondern um die Stlitzung des ostalpinen Bestandes
auch vor dem Hintergrund der seit 2019 im Natio-
nalpark Hohe Tauern eingestellten Freilassungen,
da die Grunde fir die Stagnation der Population
dort bislang nicht ermittelt werden konnten. Die
Auswilderung von jahrlich zwei bis vier Junggeiern
in einer dafur geeigneten Freilassungsnische, be-
gleitet durch intensives Monitoring sowie eine ent-
sprechende Informations- und Offentlichkeitsarbeit,
ist auf zehn Jahre ausgelegt.

3.3.1.4 Sonstige charakteristische Arten

Jahrlich im April finden durch die Steinwildhegege-
meinschaft ,Hagengebirge-Steinernes Meer” Zah-
lungen der Steinbockpopulation am dstlichen Rand
des Nationalparks auf osterreichischer Seite statt.
Die Nationalparkverwaltung beteiligt sich nach
Moglichkeit entsprechend der vorherrschenden

Schnee- bzw. Lawinenlage an der synchron durch-
gefihrten Bestandserhebung auf bayerischer Seite.
Daneben wurde die Gesamtflaiche des National-
parks hinsichtlich der saisonalen Lebensraumqua-
litat flr das Steinwild GIS-unterstlitzt untersucht.
Als sehr gut geeignet wurden dabei hinsichtlich
der Sommerlebensrdaume 22 %, bzgl. der Winter-
lebensrdume lediglich 8 % der Gesamtflache des
Nationalparks ausgewiesen. Seit vielen Jahren sind
leichte Ausbreitungstendenzen aus den Kernle-
bensrdumen am ostlichen Rand des Nationalparks
z. B. zum Watzmann zu beobachten. Welche Rou-
ten die Steinbocke auf ihrer Abwanderung nutzen
und ob Zusammenhédnge zwischen den Auswir-
kungen des Klimawandels, einer Verbesserung der
Lebenssituation im Winter, dem leichten Populati-
onswachstum und der Ausbreitung auf andere Ge-
birgsstocke bestehen, kann kiinftig Gegenstand von
Forschungsvorhaben sein.

Seit 2009 ist die Nationalparkverwaltung in einem
Projekt des LfU zum Nachweis des in Bayern als
verschollene Art geltenden Baumschlafers invol-
viert. Zu diesem Zweck wurden 2009 100 Nistkasten
in unterschiedlichen Hohenlagen und Lebensrau-
men im Revier Au-Schapbach aufgehangt, die alle
vier Bilcharten vorzugsweise als Tagesversteck nut-
zen und daher bei der jahrlich im August durchge-
fihrten Kastenkontrolle potenziell nachgewiesen
werden konnten. Baum- und Gartenschlafer fehlen
bislang, wahrend Siebenschlafer und Haselmaus
regelmalige Nutzer der Kasten sind.

In der Vergangenheit wurden umfangreiche For-
schungsarbeiten und  MonitoringmalBnahmen
hinsichtlich der Gamspopulation im Nationalpark
durchgefiihrt. Dabei wurden Telemetriestudien
zur saisonalen Lebensraumnutzung genauso um-
gesetzt wie gezielte Zahlungen durch Einzelper-
sonen und synchron tatige Zahlteams Uiber einen
Zeitraum von mehreren Jahren in unterschiedli-
chen Zahlgebieten. Auf Basis der Telemetriestudi-
en wurden Modelle der Lebensraumeignung ent-
wickelt, die jahreszeitlich differenziert in digitalen
Karten gut und weniger gut geeignete Flachen im
Nationalpark ausweisen. Diese Ergebnisse zeigen
flachendeckend fiir das Gesamtgebiet die potenzi-
elle Verbreitung, nicht aber die tatsachliche Popu-
lationsdichte an. Zur Ermittlung der tatsachlichen
Populationsdichte sind verschiedene Zahlmetho-

Watzmann Jenner
Anzahl der Gamsen 3902
519 Bocke 464
1074 Geilten 1166
470 Jahrlinge 434
710 Kitze 896
1139 Unbestimmt 942
37 Gruppengrofte maximal T
3,03 Gruppengrofe im Mittel 554
1290 Beobachtungen 704
29 Anzahl Zahlungen 19

Populationsdichte

45 : 10,7 y
Individuen/100 ha Bestand NP aus Jenner
Bestand NP aus Watzmann 937
Bestand NP Mittelwert 1588
Populationsentwicklung Vergleich: Zahlgebiet Watzmann (1997 12) Zahlgebiet Jenner (2000 - 2009)
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Gamsmonitoring im Nationalpark Berchtesgaden. Zusammenfassung der Ergebnisse flir die Zahlgebiete Watzmann
und Jenner (Urheber der Grafik: Andrej Oravec, nach Oravec 2015)

den zur Anwendung gekommen, die aber nur tber
begrenzte Teilgebiete und Zeitrdume Auskunft ge-
ben. Die zeitgleichen groB3flichigen Zahlungen in
den Bereichen Watzmann und Jenner zeigen einen
gleichbleibenden Bestand am Jenner (2000-2009)
sowie einen leicht steigenden Bestand am Watz-
mann (1997-2012). Im Jahr 2020 wurden diese
Zahlungen des Gamswildes wiederaufgenommen.
Dabei orientierte sich die Methodik sowie die raum-
zeitliche Planung an den vorherigen Aufnahmen,
um vergleichbare Ergebnisse zu erzielen. Im Rah-
men der vier Zahltermine (jeweils im Frihjahr und
Herbst in den Zahlgebieten Watzmann und Jenner)
wurden in beiden Zahlgebieten jeweils die hoch-
sten je erfassten Stlickzahlen erhoben.

3.3.1.5 Herausforderungen durch rickkehrende
Beutegreifer

Mit der Zuwanderung des Baren JJ1 (,,Bruno”) nach
Bayern im Sommer 2006 ist das Thema ,Wildtier-
management” sowohl fiir die zustandigen Behor-

den als auch fiir die breite Offentlichkeit vermehrt
ins Blickfeld gertckt. Trotz der derzeitigen leichten
Bestandszunahme hat es der Luchs schwer, au-
Berhalb der drei Populationen Deutschlands (eine
davon in Ostbayern) dauerhaft Ful3 zu fassen, was
zum Teil auf illegale Nachstellungen oder Verkehrs-
unfalle zurlickzufihren ist. Mit seinem enormen
Ausbreitungspotential (mittlerweile 131 Rudel in
Deutschland im Monitoringjahr 2019/2020, Quelle:
www.dbb-wolf.de) ist der Wolf in der Lage, auch
weit entfernt von bestehenden Populationen aufzu-
tauchen und binnen kurzer Zeit ein Rudel zu grin-
den. Wolfe treffen dabei auf eine Gesellschaft, die
den Umgang mit dieser Art nicht mehr gewohnt ist.
Seit 2014 werden rund um das Berchtesgadener
Land im Pinzgau und Pongau jedes Jahr Einzelwdl-
fe nachgewiesen, im Januar 2019 auch im Land-
kreisTraunstein. Im Jahr 2022 gab es dann den ers-
ten Wolfsnachweis im Landkreis Berchtesgadener
Land aulBerhalb des Nationalparks. In kontinuierli-
cher Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt
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far Umwelt als der flir Bayern zustandigen Fachbe-
horde im Bereich Wildtiermanagement/Grol3e Beu-
tegreifer bereitet sich der Nationalpark Berchtesga-
den vorausschauend auf die absehbare Situation
einer Wolfszuwanderung vor. Dabei werden die
spezifischen Gegebenheiten (z. B. Wintergatter und
freie Fltterungen fiir Rothirsche etc.) berlicksichtigt
und - aufbauend auf den unmittelbaren Erfahrun-
gen mit der Wolfsprasenz im Mangfallgebirge und
im Allgau —gemeinsam mit dem Nationalpark Baye-
rischer Wald zu einer Gesamtstrategie fir beide Na-
tionalparke zusammengefihrt. In Ergdnzung zu den
bayernweiten Aufgaben des Landesamts fur Um-
welt, nimmt die Nationalparkverwaltung seit vielen
Jahren diverse Aufgaben wahr. Darunter fallen das
Angebot von Fihrungen zum Thema ,Rickkehr
grol3er Beutegreifer” im Wanderprogramm des Na-
tionalparks, die zielgruppengerechte Aufbereitung
fir Schulklassen aller Altersstufen inkl. interaktiver
Workshops, Vortrdge durch externe Expertiinnen
im Rahmen der Wintervortragsreihe wie auch die
Begleitung von lokalen Nutztierhalter:innen hin-
sichtlich Herdenschutzbemiihungen inkl. Kontakt-
herstellung zum Landesamt fur Umwelt. Die in-
terne Schulung der Mitarbeiter:innen zu diesem
komplexen Thema wurde durch eine Vielzahl von
Fortbildungen fir Ranger:innen, die Leiterrunde,
die Stabsstelle Kommunikation, Mitarbeiter:innen
des Hauses der Berge und der Umweltbildung um-
gesetzt. Angebote bei Betriebsausfliigen rundeten
dies ab.

Seit mehreren Jahren sind deutliche Ausbreitungs-
tendenzen des Fischotters aus Niederbayern nach
Westen und Stdwesten durch Kartierungen nach-
gewiesen. Bereits 2010 wurden im Randbereich des
Nationalparks erste Hinweise (Rutschspuren, Tritt-
siegel) gefunden. 2014 gelang der erste eindeutige
Losungsfund. 2015 folgte dann der erste Nachweis
durch ein Fotofallenbild. Mittlerweile kommt der
Fischotter in allen drei Haupttalern des National-
parks regelmafig vor, wie Losungsfunde belegen.
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3.4 Infrastruktur und Nutzungen

3.4.1 StraRen, Wege und Verkehr

3.4.1.1 Verkehrsanbindung

Von Norden, Westen und Osten ist das Schutzge-
biet Uber die Autobahn A8 Miinchen-Salzburg,
Ausfahrt Bad Reichenhall und dann die B20 nach
Berchtesgaden angebunden. Von Siiden bieten die
Tauernautobahn, Ausfahrt Salzburg Sid und die
B305 die beste Verbindung.

Mit offentlichen Verkehrsmitteln erreicht man
Berchtesgaden von Minchen Uber Freilassing mit
dem Zug in 2,5 h und mit dem Bus von Salzburg in
ca. 30 Minuten. Die Weiterreise zu den verschiede-
nen Ausgangspunkten ist mit halbstiindlich/stiind-
lichen Busverbindungen moglich. Der Weg zurtlick

Kategorisierung und Standards der Wege und Steige

zum Bahnhof ist haufig weit schwieriger. Die Ka-
pazitaten der Busse reichen vor allem wahrend der
Stol3zeiten kaum aus, weshalb hier mit langeren
Wartezeiten zu rechnen ist. Dieses unbefriedigen-
de Angebot tragt dazu bei, dass nach wie vor bis zu
90 % der Gaste mit dem eigenen PKW anreisen.

Folglich sind Stau, Parkplatzmangel und Verkehrs-
belastung in den Sommermonaten seit Jahren an
der Tagesordnung. Die Problematik erfordert eine
dringende Uberarbeitung des Verkehrskonzeptes
und den Ausbau des 6ffentlichen Nahverkehrs.

3.4.1.2 Wegenetz im Nationalpark, Wegetypen

Der Nationalpark verfligt tiber ein Wegenetz mit ei-
ner Lange von mehr als 500 km. Dieses setzt sich
aus einer Staatsstralde, zahlreichen Forstwegen so-
wie alpinen Wegen und Steigen zusammen und ist
in Haupt- und Nebenwege unterteilt. Die Wegekate-

Kategorie A

B Cc

Hauptwege

Nebenwege Sonstige Wege

einheitlich beschildert
nach DAV-Wegekonzept

Beschilderung

keine Beschilderung keine Beschilderung

Markierung

durchgéangige, rot-weil3-
rote Farbmarkierung
und Steindauben

Steindauben, rote Mar-
kierung nur an einzelnen
neuralg. Stellen

Steindauben, rote Mar-
kierung nur an einzel-
nen neuralg. Stellen

Darstellung in der Tk 25

rot, in der Regel mit
Wegenummer, gez.,
gestr., gep. nach Schw.

schwarz, ohne Wege-
nummer

schwarz, ohne Wege-
nummer

fen, Bricken, Gelander

Verkehrsbedeutung Hoch, tour. Bewerb. keine Bewerbung keine Bewerbung
Fihrer, komm. Nutzer mittlere VB mittlere VB
Kunstbauten teilw. Seile, Leitern, Stu- | teilw. Seile, Leitern, keine Kunstbauten vor-

Stufen

handen

Verkehrssicherung

VS. nach Leitfaden und
Dienstanweisung VSP

Kontrolle durch NP

mindestens jahrl. Kon-
trolle und nach Unwet-
tern

jahrliche Kontrolle

gelegentliche Kontrolle

MalRnahmen laufende Unterhaltung | Erhalt. d. notw. Kunst- Freischneiden nach
in vollem Umfang bauten, Freischneiden Bedarf

Beispiele Watzmannuberschrei- Pflugtalsteig Schrecksteig
tung
Hochkalter Oberer Hirschenlauf Luchsgang (HK)

Kaunersteig

Eisenpfad

Rotspielscheibe

gorien (A, B, C) sind Grundlage fiir die angepasste
Unterhaltung dieser Wege.

Das Hauptwegenetz (Kategorie A) umfasst eine Ge-
samtlange von 270 km und ist, von barrierefreien
Wegen bis hin zu schweren alpinen Steigen, in drei
Schwierigkeitsklassen gemall dem DAV-Wegekon-
zept unterteilt. Die Kategorien B und C sind nicht
nach Schwierigkeitsgraden untergliedert.

Der wichtigste Grundsatz bei allen BaumalBnahmen
an Wegen und Steigen ist die Beibehaltung der we-
getypischen Anforderungen. Es findet grundsatzlich
kein weiterer Ausbau von Wegen und keine Aus-
weitung des Wegenetzes statt. Ausnahmen hiervon
sind in Einzelfallen aufgrund von Naturereignissen
wie z. B. Murenabgangen oder Felsstirzen nach
Absprache mit den beteiligten Akteuren, denkbar.
Schadhafte Kunstbauten werden grundsatzlich vor
einer Sanierung auf ihre Notwendigkeit hin ber-
prift. Hierbei werden der wegetypische Schwierig-
keitsgrad und die Besucherfrequenz beriicksichtigt.
Sie werden ersatzlos entfernt, wenn sich dadurch
die wegetypische Schwierigkeit nicht erhdht. Riick-
bauten sind zu begrinden und zu dokumentieren.

3.4.1.3 Wegenutzung

Alle Stral3en und Wege im Nationalpark sind fur
den allgemeinen Verkehr gesperrt. Die ful3laufige
Erholung hat grundsatzlich Vorrang.

Der Fahrverkehr setzt sich folglich aus Fahrten der
Nationalparkmitarbeiter:innen, Almbauer:innen,
Huttenbetreiber:innen, Bergwacht, Bundeswehr
und Bundespolizei zusammen. Aber auch anlass-
lich von Baumalinahmen findet zusatzlicher Fahr-
verkehr durch Planer:innen, Baufirmen usw. statt.
Zur Erfullung ihrer Aufgaben erhalten die Berech-
tigten von der unteren Naturschutzbehorde zweck-
gebundene Fahrgenehmigungen. Diese sind meist
zeitlich begrenzt und auf gewisse Wege beschrankt.
Seit 1997 besteht wahrend der Sommermonate
eine offentliche Busverbindung vom Klausbachtal
iber den Hirschbichlpass nach WeiRbach in Oster-
reich.

Durch die Radfahrverordnung des Landratsamts
Berchtesgadener Land von 1992 und deren Erwei-
terung aus dem Jahr 2012 sind ca. 48 km Wege flir
den Fahrradverkehr freigegeben.

Eine Winterraumung findet auf der Stral3e zum Bun-
despolizeistlitzpunkt Kiihroint, der Hirschbichlstra-

Be, dem Wanderweg zur Wildfitterung im Klaus-
bachtal sowie auf dem Malerwinkelrundweg statt.
Die Anzahl der Fahrberechtigten hat sich in den letz-
ten Jahren nicht essenziell verandert, liegt jedoch
auf hohem Niveau. Auch der allgemein dichter wer-
dende Verkehr durch Wandernde und Radfahrende
fihrt dazu, dass der Kfz-Verkehr im Nationalpark
ein zunehmendes Problem/Belastung darstellt.

3.4.1.4 StralRenbaulast

Die StraRenbaulast umfasst alle mit dem Bau und
der Unterhaltung der Stral3e zusammenhdngenden
Aufgaben. Im Nationalpark tréagt die Nationalpark-
verwaltung bis auf wenige Ausnahmen die Stra-
Benbaulast.

Ausnahmen bestehen fiir folgende Stral3en:

Staatsstral3e zum Hirschbichl:

Die HirschbichlstraBe ist eine Staatsstralle (ST
2099), fiir die das StraBenbauamt Traunstein unter-
haltspflichtig ist. Als Baulasttrager unterhélt dieses
auch die gemauerten Auszugsgerinne am Stein-
bachl und am Standgraben, die ein Uberschottern
der dortigen Briicken verhindern sollen (geregelt in
Art. 43 Abs.4 BayWG). Da der Fahrverkehr der Be-
rechtigten gesichert sein muss, ist die Stral3e nach
Murenabgéangen zeitnah zu raumen.

StralRe zum Bundespolizeistlitzpunkt Kiihroint:

Die StraBenbaulast liegt bei der IMBY (Zustdndig
fir die Bundespolizei). Die Kostenaufschliisselung
zwischen BuPol und NPV ist vertraglich geregelt.

Stral3e Hinterbrand/Nationalparkgrenze:

Dieser Stral3enabschnitt liegt in der Zustandigkeit
des Forstbetriebs Berchtesgaden. Nur zwei kleine
Abschnitte direkt am Abzweig Hinterbrand fiihren
durch Privatwaldparzellen. Die Nationalparkverwal-
tung hat fir diesesTeilstlick die Stra3enbaulast, die
Gemeinde beteiligt sich an den Kosten. Es gibt aber
keine vertragliche Regelung.

3.4.1.5Wegeunterhalt

Fur die Wegeinstandhaltung und Wegeinstandset-
zung im Nationalpark ist bis auf die beschriebenen
Ausnahmen die Nationalparkverwaltung zustandig.
Der Aufwand hierfiir lag in den letzten zehn Jahren
bei durchschnittlich 540.000 € pro Jahr (Stral3en,
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Wege und Steige). Verantwortlich fiir die StralRen
und das Wanderhauptwegenetz sind die National-
parkreviere. Die Nebenwege werden durch den We-
gereferenten der Nationalparkverwaltung betreut.

3.4.1.6 Verkehrssicherungspflicht

Entsprechend der Verkehrssicherungspflicht hat
.derjenige, der eine Gefahrenquelle schafft, unter-
halt oder in seinem Verantwortungsbereich andau-
ern lasst, die allgemeine Rechtspflicht, die notwen-
digen und zumutbarenVorkehrungen zu treffen, um
die Schadigung anderer mdglichst zu verhindern”
(SENSE 2012).

Entsprechend eines Urteils des OLG Brandenburg,
vom 03.06.2008 (2 U 18/05-; in: NZV 2008, 568) hat
der Verkehrssicherungspflichtige nur diejenigen
Gefahren auszuraumen und erforderlichenfalls vor
ihnen zu warnen, die fur den Benutzer, der die er-
forderliche Sorgfalt walten lasst, nicht oder nicht
rechtzeitig erkennbar sind und auf die er sich nicht
oder nicht rechtzeitig einzurichten vermag.

Da die Rechtslage nicht in jedem Fall eindeutig ist,
gilt im Nationalpark ein Leitfaden (Anlage National-
parkverwaltung (2011) Leitfaden und Dienstanwei-
sung zur Wahrnehmung der Verkehrssicherungs-
pflicht im Nationalpark Berchtesgaden) der die
verantwortlichen Personen bei der Durchfihrung
unterstutzt. Er teilt dabei die Wege (nicht 6ffentlich
gewidmet) entsprechend ihrer Verkehrsbedeutung
in unterschiedliche Kategorien ein, die daher ver-
schieden zu behandeln sind. Unabhéangig von die-
sem Leitfaden gilt im Nationalpark Berchtesgaden
ebenso die allgemeine gesetzliche Rechtslage ge-
malf 8 60 BNatSchG, wonach durch die Betretungs-
befugnis keine zusétzliche Verkehrssicherungs-
pflicht, insbesondere keine Haftung fir typische,
sich aus der Natur ergebende Gefahren begriindet
wird.

Zur Beurteilung akuter Geogefahren (z. B. einfa-
chere Felsstlrze) bzw. deren Risikoeinschéatzung,
wurden Mitarbeiter:innen speziell geschult. Mit-
hilfe von R.A.G.N.A.R. (Risiko Analyse Gravitativer
Naturgefahren im Alpinen Raum) kénnen Entschei-
dungen zu eventuell nétigen Wegesperrungen auf
einer objektiven Ebene getroffen werden.

3.4.2 Gebaude der Nationalparkverwaltung

3.4.2.1 Verwaltungsgebaude

Der Sitz der Nationalparkverwaltung befindet sich
im denkmalgeschutzten Amtsgebdude am Dok-
torberg 6 in Berchtesgaden. Weitere Buro-Arbeits-
platze befinden sich im Anschluss an das Haus der
Berge im Gebdude C sowie in dem Gebaude der
Umweltbildung.

3.4.2.2 Dienst- und Arbeiterhttten/Werkstatten

Im Nationalpark gibt es 26 Dienst- und Arbeiterhut-
ten, die unterschiedlich genutzt werden:

- Unterbringung von Umweltbildungs- und
Exkursionsgruppen

- Unterbringung bei Forschungsprojekten und
Gelandeaufnahmen

« Nutzung fir die Wildbestandsregulierung

« Nutzung durch die Waldarbeiter:innen bei
Gelandearbeiten in abgelegenen Gebieten

« Nutzung durch die Ranger:innen.

Weitere Gebaude im Gelande dienen als Geréate- und
Werkzeughltten oder zur Wildfitterung. Die grof3te
Werkzeughutte im Klausbachtal dient als Werkstatt
und Sozialraum fiir die Waldarbeiter:innen des Re-
viers Hintersee. Die Werkstatten der beiden ande-
ren Reviere liegen aullerhalb des Nationalparks.
Die Maschinen- und Geratehalle amTriftplatzwurde
2015 erweitert und modernisiert und besitzt heute
neben einem Sozialraum, ein modernes Biliro sowie
Dusche und WC. Auch die Werkstatt Au-Schapbach
wurde in den letzten Jahren erneuert. Die sonsti-
gen Gebaude kdonnen keiner spezifischen Nutzung
zugewiesen werden. Die Instandhaltung aller Nati-
onalparkgebaude im Gelande sowie der aul3erhalb
liegenden Werkstatten liegt bei den Forstrevieren.

3.4.2.3 Informationsgebaude

Seit 2013 kann als grofRtes und bedeutendstes In-
formations- und Bildungsgebdude des National-
parks das Nationalparkzentrum ,Haus der Berge”
in Berchtesgaden genannt werden.

Dariiber hinaus sind fiinf weitere Informationsstel-
len im Gebiet eingerichtet: an der Wimbachbriicke,
am Eingang des Klausbachtals, auf Kiihroint, am
Jenner in der Bergstation der Jennerbahn und auf
St. Bartholoma. Eine weitere Informationsstelle auf

Gebaude der Nationalparkverwaltung

Gebaudeart Anzahl
Pachtanwesen 3
Diensthutten 18
Arbeiterhutten 8

Gerate- und Werkzeughttten 12

Der Wildflitterung dienende 4
Gebaude

Sonstige Gebaude 19
Erbbaurechte 4

St. Bartholoma ist im Entstehen.
Details zu Inhalt und Konzept sind unter 3.7 Infor-
mations- und Offentlichkeitsarbeit aufgefiihrt.

3.4.3 Gaststatten, Hiitten und Unterkunftshauser

Neben drei Gaststatten und drei Almen mit Kon-
zession fiir Tagesgédste stehen acht Ubernach-
tungshauser und zwei Selbstversorgerhiitten als
Unterkunftsmoglichkeiten fliir Bergwandernde und
Bergsteiger:innen im Nationalpark zur Verfiigung.
Das Karlingerhaus und das Watzmannhaus sind
die meistfrequentierten Ubernachtungshéauser.
Aufgrund der Problematik des zunehmenden Gas-

Ubernachtungs- und Einkehrméglichkeiten

tedrucks wurde die Wasseralm zunachst seit 1999
mit einem Hittenwart besetzt und seit 2016 regu-
lar durch den DAV bewirtschaftet. Daneben gibt es
noch weitere Hltten im Umfeld des Nationalparks
— zum Teil auch auf 6sterreichischer Seite — die als
Stiutzpunkt flir Touren in den Nationalpark genutzt
werden (wie die Neue Traunsteiner Hutte, das Carl
v. Stahlhaus, das Ingolstadter Haus, das Riemann-
haus und die Gaststdtte am Hirschbichl) und deren
Ver- und Entsorgung zum Teil Gber das National-
parkgebiet verlaufen. Des Weiteren stehen auf dem
Nationalparkgebietvier Schutzhutten (zwei im Wim-
bachtal, eine am Watzmann Hocheck, das Steinht-
terl im Steinernen Meer), die den Berggehern als
Notunterkunft dienen. Das Ostwandlager sowie die
Biwakschachtel in der Watzmann-Ostwand bieten
eine Ubernachtungsmaéglichkeit ausschlieBlich fiir
die Begeher:innen der Watzmann Ostwand.

Die einzelnen Hutten im Nationalpark haben unter-
schiedliche Eigentumsverhaltnisse und Zustandig-
keiten.

Die Unterkunftshauser auf der Kuhroint- und Got-
zenalm, das Schneibsteinhaus, die Wasseralm, das
Wimbachschloss sowie die Gaststatte auf St. Bar-
tholoma sind im Eigentum des Freistaats Bayern.
Hier bestehen Pachtvertrdage, die von der National-
parkverwaltung bzw. im Fall der Gaststatte auf St.
Bartholoma durch die Bayerische Schlosser- und

Unterkunftshauser

Bewirtschaftet

Blaueishitte

Gotzenalm

Karlingerhaus

Kihrointalm

Schneibsteinhaus

Wasseralm

Watzmannhaus

Wimbachgrieshutte

Selbstversorgerhlitte

Konigsbach DAV Hitte
Kihroint DAV Hiitte

Gaststatten

Saletalm
St. Bartholoma
Wimbachschloss

Einkehrmoglichkeiten

Almen mit Konzession

Konigsbachalm

Mitterkaseralm am Watzmann

Schartenalm
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Seenverwaltung verwaltet werden. Bei den sonsti-
gen Hutten bestehen Erbpachtvertrage fir die der
Staatsbetrieb Immobilien Freistaat Bayern zustan-
dig ist. Der Bauunterhalt liegt in Abstimmung mit
der NPV beim Staatlichen Bauamt Traunstein. Aus-
nahmen sind die Erbbauberechtigten, die Almbau-
ern sowie ein Pachter; diese leisten den Bauunter-
halt selbst.

3.4.3.1 Huttenver- und-entsorgung

Viele der Hutten befinden sich in naturschutzfach-
lich wertvollen und auch empfindlichen Bereichen.
Hier ist ein sehr sensibler Umgang mit der Natur im
Rahmen der Bewirtschaftung notwendig. Die 6rtli-
chen Verhéltnisse und spezifischen Anforderungen
zwischen den einzelnen Unterkunftshdausern und
Gaststatten unterscheiden sich zum Teil stark. Da-
durch sind individuelle, angepasste Losungen bei
der Ver- und Entsorgung der Hutten erforderlich.
Bei Vorhaben mit massiven Eingriffen in Natur und
Landschaft ist insbesondere wegen Natura 2000 im-
mer auch eine Alternativenprufung notwendig.

Die Wasserversorgung wird mit der Aufbereitung
von Quell-, Regen- oder Schmelzwasser sicherge-
stellt. Wasserspeicher helfen tber langere Trocken-
perioden hinweg. Bei einzelnen Hitten wie dem
Watzmannhaus und der Blaueishitte kam es be-
reits in den letzten Jahren durch niederschlagsar-
me Winter und trockene Sommer und in der Folge
durch das Trockenfallen gefasster Quellen zu Was-
serknappheit auf den Hutten. Aufgrund des Klima-
erwarmung ist zu erwarten, dass diese Problematik
sich in den nachsten Jahren noch verscharfen wird.
Die Abwasserentsorgung der Hltten erfolgte ur-
spriinglich in den meisten Féallen ohne geregelte
Klareinrichtung in das umgebende Geldande. Nach
umfangreichen Baumalinahmen in den letzten Jah-
ren, haben heute alle groBeren Hitten und auch
einige Almen, bei denen aufgrund von Ausschank
erhohte Abwasser- und Fakalienmengen anfallen,
ein ordnungsgemal3es Abwassersystem.

Einige Hauser besitzen bereits seit langerer Zeit
einen Anschluss an die kommunalen Abwasseran-
lagen durch einen Kanal (Schneibsteinhaus, Carl-
von-Stahl-Haus, Saletalm und die Gaststaitte St.
Bartholoma), auch die Blaueishitte wurde 2012 an
das Kanalnetz angeschlossen. Die Gbrigen Gaststat-
ten und Unterkunftshduser sind mit biologischen

Kleinklaranlagen ausgestattet.

In einigen Bereichen hat sich die Situation anfallen-
der Abwasser durch stetig steigende Gastezahlen
immer weiter zugespitzt, so dass seitens der Be-
treiber ein Anschluss an das Kanalnetz angestrebt
wird. Fur die Fischunkelalm und weitere Almen auf
der Salet liegen Planungen vor, diese im Zuge eines
Forderprogramms des Bayerischen Umweltminis-
teriums an die Kanalisation anzuschlieBen. Auch fir
die Almen 6stlich des Konigssees sind nach diesem
Programm Planungen vorgelegt worden: Wasser-
fall und Strubalm wurden 2020 bereits angeschlos-
sen; fur weitere werden Planung zur Genehmigung
vorangetrieben (Kénigsbachalm, Blichsenalm) mit
der Option auf eine Verldngerung bis zur Gotzen-
alm. Seitens der Bundespolizei wurden Planungen
fir den Anschluss des Trainingszentrums auf Kuh-
roint ausgeldst, mit der Moglichkeit weitere Almen
im Watzmanngebiet und auch das Unterkunftshaus
des DAV am Watzmann anzubinden.

Bei der Stromversorgung der Hutten haben in-
zwischen umweltfreundlichere Alternativen die
urspriinglichen Dieselgeneratoren ersetzt: Block-
heizkraftwerke, Photovoltaikanlagen, sowie der
Anschluss an das offentliche Stromnetz. Das Wirts-
haus Salet nutzt als einziges Gebaude im National-
park traditionell ein Kleinwasserkraftwerk am Wehr
des Auslaufs des Obersees.

Auch die Versorgung der Hutten mit Lebensmitteln
wird individuell, entsprechend der ortlichen Gege-
benheiten umgesetzt. Die meisten Hutten kdnnen
mit Kraftfahrzeugen oder mit dem Schiff versorgt
werden. Zwei Hutten bendtigen zusatzlich eine
Materialseilbahn (Watzmannhaus und Blaueishit-
te), um die nicht mit dem Auto befahrbaren Weg-
strecken zu Uberbriicken. Die entlegeneren Hiitten
(Karlingerhaus und Wasseralm) werden mit dem
Hubschrauber versorgt. Die erforderlichen Flige
werden so weit moglich geblindelt. Fiir die energe-
tisch glinstigste und kurzeste Flugstrecke wurde da-
fur ein Hubschrauberlandplatz stidlich von Kiihroint
eingerichtet, mit einer Starthohe von knapp Uber
1400 m G.NN. Dieser Startplatzwird mit Fahrzeugen
Uber die Kiihrointstral3e beliefert.

Die Hauser werden in der Regel mit Holz oder durch
die Abwarme der Blockheizkraftwerke beheizt.

Zum Kochen wird in der Regel Holz oder Flissiggas
verwendet.

Infrastrukturelle Ausstattung der Unterkunftshauser

Materialseilbahn

Eigentiimer/ Versorgung per | Wasserentsor- Stromversorgung
Berechtigte gung

Blaueishitte DAV Sektion Berchtes- | Auto, Material- Kanalanschluss | Offentliches
gaden seilbahn seit 2011 Stromnetz

Gotzenalm Freistaat Bayern/NPV Auto Kleinklaranlage [ Photovoltaik mit

Energiespeicher

Karlingerhaus DAV Sektion Berchtes- | Hubschrauber Kleinklaranlage | Blockheizkraft-

gaden werk, Photovolta-
ikanlage

Kihrointalm Gast- | Freistaat Bayern/NPV, | Auto Kleinklaranlage, | Offentliches

statte verpachtet an Privat- Kanalanschluss | Stromnetz
person geplant

Kihroint DAV Hutte | Freistaat Bayern/NPV, | Auto Sammelgrube Offentliches
gepachtet von DAV Stromnetz
Sektion BGD

Schneibsteinhaus Freistaat Bayern/NPV, | Auto Kanalanschluss [ Photovoltaikan-
gepachtet von DAV lage mit Energie-
Sektion BGD speicher

Wasseralm Freistaat Bayern/NPV, | Hubschrauber Kleinklaranlage [ Blockheizkraft-
gepachtet von DAV werk, Photovolta-
Sektion BGD ikanlage

Watzmannhaus DAV Sektion Miinchen | Auto, Kleinklaranlage [ Blockheizkraft-

werk, Photovolta-
ikanlage

Haus

Wimbachgrieshitte | Naturfreunde Deutsch- | Auto Kleinklaranlage [ Blockheizkraftwerk
land, Bezirk Minchen
Wimbachschloss Freistaat Bayern/NPV Auto Kleinklaranlage | Blockheizkraft-
werk, Photovoltaik
Koénigsbachalm Privat Auto Sammelgrube, | Generator
Kanalanschluss
angestrebt
Saletalm Gaststatte | Privat Boot Kanalanschluss | Kleinwasserkraft-
seit 1989 werk, Anschluss
ans o6ffentliche
Stromnetz geplant
St. Bartholoma Bay. Schldsser- und Boot Kanalanschluss | Offentliches
Gaststatte Seenverwaltung seit 1989 Stromnetz
Mitterkaseralm am | Privat Auto Kleinklaranlage | Blockheizkraftwerk
Watzmann
Schéartenalm Privat Auto Kleinklaranlage [ Blockheizkraftwerk
Carl-von-Stahl- OAV, Sektion Salzburg |Hubschrauber Kanalanschluss | Offentliches

Stromnetz
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Herausforderung

Eine wirtschaftliche Nutzung im Nationalpark ist
laut Nationalparkverordnung nur entsprechend des
Umfangs bei Inkrafttreten der Verordnung zulassig.
Nutzungserweiterungen und Kapazitatserhohun-
gen im Bereich der Hitten, wie eine Steigerung der
Ubernachtungsplétze, sind dadurch ausgeschlos-
sen. Neue Auflagen beim Brandschutz und der Ein-
haltung der Hygienevorschriften sowie Sanierungs-
und Modernisierungsmalinahmen bedingen jedoch
immer wieder Baumalnahmen an den Hutten. Gro-
Be Probleme bereiten der zunehmende Besucher-
druck und steigende Komfortanspriiche der Gaste.

3.4.4 Landwirtschaft/Almwirtschaft mit Aimgebau-
den

3.4.4.1 Weiderechte im Nationalpark

Die Almweide erolgt auf Basis von im Mittelalter
verliehenen Rechten. Die rdumliche Abgrenzung
der Weidebezirke erfolgt nach diesen Rechtsbe-
schrieben. Da fiir solche Weidebezirke teils unter-
schiedliche Rechtsbeschriebe vorliegen und diese
oft wenig detailliert sind, sind diese Grenzen nicht
immer mit der Genauigkeit von bspw. Flurstiicks-
grenzen zu ermitteln.

Von den ehemals 91 — Anfang des 19. Jahrhunderts
im Gebiet des heutigen Nationalparks nachgewie-
sen — Almen, werden heute noch 33 bestol3en. Die
Ubrigen Almen — zumeist die Hochleger auf den
naturlichen alpinen Graslandern —wurden aus wirt-
schaftlichen Griinden (ertragsschwache Bdden,
kurze Vegetationszeit, schwierige Zuganglichkeit,
zunehmende Wasserknappheit und Verkarstung)
bereits beginnend mit der ersten Haélfte des 19.
Jahrhunderts aufgelassen.

Alle Almen im Nationalpark sind Berechtigungs-
oder Beglinstigungsalmen. Der Eigentiimer von
Grund und Boden ist der Freistaat Bayern, der im
Nationalparkgebiet von der Nationalparkverwal-
tung vertreten wird. Einige Almrechte sind verpach-
tet (Bind- und Regenalm).

Neben den Almen sind weitere Flachen im Natio-
nalpark durch Weiderechte oder Beglinstigungen
belastet. Hierzu gehoren die Heimweiden im Klaus-
bach- und Wimbachtal sowie die Schafweiden am
Steinberg und der Hochalm.

50 Weideberechtigte und zwei Pachter treiben ihr

Vieh — meist mehrere Berechtigte gemeinschaftlich
— auf die Weideflachen des Nationalparks auf. Seit
Grindung des Nationalparks hat bis 2020 kein Be-
rechtigter aufgehort und es wurden keine Rechte
abgelost.

3.4.4.2 Waldweidetrennung im Nationalpark

Die v. a. Ostlich des Konigsees nach alten Rechts-
titeln ausgelbten Weiderechte beinhalten sowohl
Lichtweiden als auch Waldweiden. Der Flachenan-
teil der Waldweiderechtsflachen ist dabei deutlich
hoher als das der Lichtweideflachen, die insgesamt
ca. 4 % der Nationalparkflache einnehmen.

Auf der Grundlage des Bayerischen Forstrechte-
gesetzes, der einschlagigen Bestimmung des § 10
Abs. 1 Nationalparkverordnung, der Bedingungen
zur Verleihung des Europadiploms (s. Pos. 5.2.3),
dem Beschluss des Bayerischen Landtags vom
05.06.1984 und den Inhalten des Landesentwick-
lungsprogramms Bayern (1984) wurde seit der
Grindung des Nationalparks auf Antrag der jeweils
Weideberechtigten mit der Bereinigung von Wald-
weiderechten begonnen. Auf den bereinigten Al-
men wird die Bindung an vorgegebene Stlickzahlen
sowie an Weidezeiten aufgehoben.

Mittlerweile sind die meisten Almen und Heimwei-
den westlich des Konigssees bereinigt. Ostlich des
Konigssees fanden bisher keine Waldweidetren-
nungen statt, da die Lichtweideflaichen sehr grof3
sind und die Berechtigten keine entsprechenden
Antrage gestellt haben.

Fast alle bisher bereinigten Waldweiderechte wur-
den durch Rodungen im Nationalpark meist im An-
schluss an bestehende Lichtweideflachen ausgegli-
chen.

Bis heute wurden 1.527 ha Waldweideflachen abge-
I16st und im Gegenzug wurden 53,5 ha Lichtweide-
flachen zur Verfliigung gestellt. Insgesamt werden
heute ca. 880 ha Lichtweideflachen bestol3en.

3.4.4.3 Bewirtschaftung der Almen

ErschlieBung

Die ErschlieBungssituation der Almen kann mit
wenigen Ausnahmen als gut bis sehr gut bezeich-
net werden - sie sind i.d.R. mindestens mit einem
Schlepper-befahrbaren Weg angebunden. Einzig
die Regenalm ist ab der Gotzenalm nur Uber einen
gut ausgebauten FuBweg von 2 km Lange erreich-

bar. DerViehtransport zur Salet- und Fischunkelalm
geschieht per Boot tiber den Kénigssee.

Beweidung

Das Verhaltnis der aufgetriebenen Milchklihe zu
den Jungrindern hat sich im Vergleich zu friiheren
Jahren zugunsten letzterer merklich verschoben, da
u. a. ihre Haltung weniger arbeitsintensiv ist.

Alle Weideberechtigten sind mit ihren Talanwesen
im sudlichen Landkreis Berchtesgadener Land be-
heimatet. Der Auftrieb des Viehs auf die Bergwei-
den (Licht- und Waldweiden) ermdglicht die Heu-
gewinnung im Tal. Die Almen liefern somit einen
wesentlichen Teil des Gesamtfutterbedarfes.

Die Berechtigten Gben ihre Weiderechte in vielen
Fallen auf unterschiedlichen Almflachen aus. Auf-
grund des charakteristischen Staffelbetriebes (in-
nerhalb einer Weideperiode Wechsel der Weide-
flachen zwischen Nieder-, Mittel- und Hochleger)
ist es moglich, dass einzelne Berechtigte zwar ge-
meinsam den Niederleger, aber verschiedene Mit-
tel- oder Hochleger nutzen. Heute wird auf etwa der
Halfte der Almen im Nationalpark kein Staffelbe-
trieb mehr aufrechterhalten.

Bei den meisten der Gbrigen Almen ist er auf zwei
Stufen reduziert. Dies kann — insbesondere bei zu-
satzlich fehlender Weidefliihrung - zu einer Beein-
trachtigung der Vegetation und des Bodens fuhren,
da die Zeitraume zur Regeneration nicht mehr aus-
reichen.

Behirtung

Noch in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts ver-
figte jede Almbaéauerin / jeder Almbauer in Berch-
tesgaden uber eigenes Behirtungspersonal. Der
Riickgang des Almpersonals war in den meisten
Fallen in dem bereits erwahnten Auftrieb grofRerer
Jungrinderanteile begriindet, infolgedessen der Ar-
beitsbedarf bei der Betreuung der Herden merklich
vermindert wurde.

Verkauf von landwirtschaftlichen Produkten auf Al-
men

Auf den Almen darf eine erlaubnisfreie Bewirtung
erfolgen, wenn dieser Nebenbetrieb dem zugeord-
neten land-/forstwirtschaftlichen Hauptbetrieb dient
und ihm untergeordnet ist (Schreiben des Landrat-
samts Berchtesgadener Land vom 13.06.2019, un-

veroffentlicht). Das ist der Fall, wenn der Neben-
betrieb hauptsachlich dazu dient, die Erzeugnisse
des Hauptbetriebs zu be- oder verarbeiten und zu
veraufl3ern.

Besitzt eine Alm eine Uber das Weiderecht hin-
ausgehende Schankkonzession, dirfen auch al-
koholische und nichtalkoholische Getranke sowie
Speisen, die nicht im landwirtschaftlichen Betrieb
hergestellt wurden, verkauft werden. Im National-
park verfigen die Konigsbach-, die Schartenalm
und die Mitterkaseralm am Watzmann utber ein der-
artiges Schankrecht.

Fordermittel

Die der Almwirtschaft zur Verfigung stehenden
Fordermittel der EU, des Bundes, des Landes Bay-
ern, des Landkreises Berchtesgadener Land und der
Nationalparkverwaltung Berchtesgaden werden
von den Almbauer:innen im Nationalpark in der
Regel voll ausgeschopft (Osenstatter, AELF Traun-
stein, mdl.).

Folgende Forderprogramme kommen zum Tragen:

. Direktzahlungspramie (EU-Mittel)

- Ausgleichszulage fiir Landwirtschaft in
benachteiligten Gebieten (EU, Bund, Bayern)

- Kulturlandschaftsprogramm-KULAP:
Behirtungsprogramm/Rauhfutterpramie

- (EU, Bund, Bayern)
- Bergbauernprogramm (Bayern):

Schwendmalinahmen, Kasersanierung/
Wasserversorgung/Almwegebau/Zaunbau

« Vertragsnaturschutzprogramm-VNP (EU,
Bayern)

- Nationalpark: Forderung von Schindeldachern
mit 50 % vom verbleibenden Restbetrag nach
Abzug der sonstigen Forderung.

3.4.4.4 Waldweide und Totholzproblematik

Im Nationalpark wird aus naturschutzfachlichen
Grinden das Totholz auch in der Pflegezone im
Bestand belassen. In den Weidebezirken Gotzen-
tal, Seeau und Gotzen haben die Lichtweideflachen
nicht die GroRe wie auf den benachbarten Almen
im Revier Konigssee des Nationalparks Berchtesga-
den. Daher sind die Weideberechtigten auf flir das
Vieh zugangliche Waldweidebereiche angewiesen.
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Auf ca. 45 ha der drei Weidebezirke stocken sehr
totholzreiche Bestédnde, entstanden durch Wind-
wurf und Borkenkéaferbefall. Diese Waldweidebe-
reiche sind flir das Vieh kaum mehr zuganglich
aber naturschutzfachlich sehr wertvoll. Seit einer
juristischen Klarung im Jahr 2016 haben die Weide-
berechtigten das Recht, die Waldweiden in einem
~weidetauglichen” Zustand zu erhalten, z. B. durch
Wegraumen von herumliegenden und umgestlirz-
ten Baumen. Die Definition von ,weidetauglichem
Zustand” fehlt allerdings.

Um hier eine praktikable Losung zur Wahrung der
Bediirfnisse des Naturschutzes (Belassen der Tot-
holzbereiche mit Biotopbdumen) und zur Kom-
pensation des fehlenden Futterertrages zu ermdg-
lichen, hat die Nationalparkverwaltung mit den
Almbauer:innen ein Konzept zum Management auf
diesen Flachen entwickelt. So werden im Randbe-
reich dieser Waldweiden kleinflachige Auflichtun-
gen durchgefihrt, die den Weidewert stark stei-
gern und durch ihre Anlage kleinflachige natlrliche
Buchten im Waldsaum nachahmen.

3.4.4.5 Almkaser, Kaserholzfixierung

Almkaser

Die almwirtschaftlich genutzten Gebaude sind fes-
ter Bestandteil jeder Alm. In einigen Beispielen er-
halten ist die traditionelle und flir Berchtesgaden ty-
pische Form des ,Rundumkasers” (z. B. Regenalm,
Bindalm, aufgelassene Funtenseealm). Die Erhal-
tung der noch bestehenden Rundumkaser ist auch
im Interesse der Denkmalpflege. Seit 1981 werden
im Nationalpark Zuschtisse flir die Erhaltung der
traditionellen Schindeldacher gewahrt.
Kaserholzfixierung

Die weideberechtigten Almbauer:innen im Natio-
nalpark haben ein Forstrecht auf Bedarf flir Holz zur
Instandhaltung/Instandsetzung ihrer Almkaser. Laut
Forstrechtegesetz sind diese Kaserholzrechte auf
Antrag des Berechtigten zu fixieren (Art. 14 FRG).
Als Grundlage fur die Fixierung wird von einem ver-
eidigten Sachverstandigen ein Gutachten Uiber den
aktuellen Zustand des Kasers angefertigt. Daraus
werden eine Abnutzungsentschadigung (einmalige
Holzmenge) und ein Fixum (jahrliche Holzmenge)
abgeleitet, die der Verpflichtete nach der Fixierung
leisten muss. Problematisch stellt sich fiir die Nati-
onalparkverwaltung die Tatsache dar, dass bei ei-

ner Fixierung aller Kaser (wovon mittelfristig aus-
zugehen ist) die Abnutzungsentschadigung bei ca.
6.000-7.000 fm Holz liegt.

Im Nationalpark findet keine geregelte Forstwirt-
schaft statt, daher ist es praktisch nicht moglich,
diese Holzmenge in ,bringungsglinstigen Lagen”
(mit Schlepper erreichbar) bereitzustellen. Es gibt
daher eine Vereinbarung mit den Bayerischen
Staatsforsten, die die Nationalparkverwaltung mit
entsprechenden Holzmengen unterstlitzt. Dazu
stellt der Forstbetrieb Berchtesgaden der National-
parkverwaltung kostenpflichtig Bestdnde (Bdume
am Stock) zur Aufarbeitung durch die Berechtigten
zur Verfiigung. Die geringeren Holzmengen fiir die
jahrlichen Fixen kénnen im Nationalpark bereitge-
stellt werden. Zudem kann den Berechtigten in den
Fixierungsverhandlungen statt der Abnutzungsent-
schadigung in Holz alternativ eine Ablose der Ab-
nutzungsentschadigung in Geld angeboten werden.

3.4.4.6 Kommunikation und Zusammenarbeit mit
den Weideberechtigten

Die standigen Konflikte zwischen NPV und den Wei-
deberechtigten in der Vergangenheit fihrten dazu,
dass 2009 die Nationalparkverwaltung die ,Runden
Tische der Almbauern” gemeinsam mit den Berech-
tigten und den Verbandsvertreter:innen einfiihrte.
Sie sind mittlerweile ein etabliertes Instrument,
welches einen jahrlichen Informationsaustausch
gewabhrleistet. Gemeinsam werden Themen disku-
tiert und Losungsansatze entwickelt. Auch wahrend
des Jahres besteht mittlerweile ein konstruktiver
Austausch zwischen der NPV und den einzelnen
Berechtigten durch gemeinsame Aul3entermine zu
Problemstellungen und Best-Practice-Beispielen,
Unterstltzung bei Antragsstellungen, etc.

3.4.5 Wasser- und Gewassernutzung

3.4.5.1 Seenschifffahrt

Die Schifffahrt Konigssee ist die grof3te der vier
Schifffahrten der Bayerischen Seenschifffahrt
GmbH mit Sitz in Schénau am Konigssee. 17 bau-
gleiche Elektrofahrgastschiffe flir ca. 90 Personen
und ein kleines Elektrofahrgastschiff fiir ca. 25 Per-
sonen sind hier ganzjahrig im Einsatz. Die Fahrgast-
zahlen haben sich in den letzten Jahren auf bis zu
800.000 Personen pro Jahr gesteigert. Zusatzlich

bietet die Konigsseeschifffahrt etwa 25 Ruderboote
zur Miete an.

3.4.5.2 Aufstauen des Konigssees/ Seeklause

Die friher zur Trifft genutzte Seeklause dient heu-
te zur Reduzierung der Hochwassergefahr entlang
der Konigssee Ache und gewahrleistet einen relativ
konstanten Wasserspiegel des Konigssees.

Das Aufstauen des Kdnigssees ist eine Gewasserbe-
nutzung im Sinne des 8 9 Abs. 1. Nr. 2WHG. Hierfur
ist eine Erlaubnis oder Bewilligung erforderlich. Die
aktuelle Erlaubnis ist auf 30 Jahre befristet und bis
31.01.2045 giiltig. Darin ist an der Seeklause eine
maximale Stauh6he von 603,30 m G. NN fixiert.

Die Umsetzung der europaischen Wasserrahmen-
richtlinie fordert den ,guten Zustand” und damit
die Durchgangigkeit aller Gewasser bis 2027. Folg-
lich missen auch fiir die Seeklause Mdoglichkeiten
zur Umsetzung (Fischaufstiegshilfe) gepruift wer-
den.

3.4.5.3 Fischerei

Fir alle Gewasser im Nationalpark gilt ein generel-
les Sportangelverbot. Die Ausiibung der Berufsfi-
scherei (1 Fischereirecht) bleibt auf den Kénigssee
beschrankt. Das Fischereirecht des Fischers ist in
einem Pachtvertrag mit der Bayerischen Schldsser-
und Seenverwaltung fixiert. Der Vertrag vom 19. 11
1998 wurde zum 01.01.2019 um weitere 20 Jahre
verlangert. Der Pachtvertrag verbietet einen Besatz
mit Renken, berechtigt die Fischer:innen jedoch
zum Besatz von Seesaibling und Seeforelle (nur aus
einwandfreien Zuchtanstalten).

Seesaiblinge werden in der eigenen Fischzucht des
Pachters vermehrt und als Briitlinge/ Einsémmrige/
ZweisOmmrige besetzt. Die Abwasser der Aufzucht-
becken laufen direkt in den Kénigssee und stellen
einen Nahrstoffeintrag dar.

Fangstatistik und Besatz werden gegeniliber der
Verpéachterin des Fischereirechts (Seenverwaltung)
sowie der Nationalparkverwaltung dokumentiert.

3.4.5.4 Wasserversorgung

ImWimbach- und Klausbachtal befindet sich je eine
Wassergewinnungsanlage. Diese Nutzungen zur
Versorgung der Region mit Trinkwasser sind dauer-
haft festgeschrieben.

Seit Uber 100 Jahren hat die Gemeinde Berchtes-

gaden das Wasserrecht im Wimbachtal. Die Anlage
(Entnahmemenge ca. 1.800.000 m3/Jahr) gehort zur
zentralen Wasserversorgung des Marktes Berchtes-
gaden. Ferner werden Teile der Gemeinden Scho-
nau am Konigssee, Bischofswiesen sowie Markt-
schellenberg mitversorgt. Im Zuge dieser Nutzung
kam es am Wimbach im Bereich der Wassergewin-
nungsanlage zum Bau einer Staumauer, einiger
Querrinnen und nach und nach vermehrt zu einem
Verbau der Bachufer. Das Trinkwasserschutzge-
biet weist eine Gesamtflache von 345 ha auf. Mit
dem Bau der Anlage wurde der Uferbereich mittels
Gabionen und Buhnen verbaut, um die im Wege-
korper verlegten Leitungen sowie den Wanderweg
selbst zu schiitzen. Fir einen dauerhaften Erhalt
dieser Schutzmalnahmen sind regelmafR3ig Repara-
tur- und Instandsetzungsmal3nahmen erforderlich.
Die Gemeinde Ramsau bezieht ihr Wasser aus
der Wasserversorgung im Klausbachtal (Entnah-
memenge ca. 250.000 m3/Jahr). Das Trinkwasser-
schutzgebiet dazu weist eine Flache von 49 ha auf.
Seit einigen Jahren bestehen Anschliisse zwischen
der Wasserversorgung Ramsau und der Wasserver-
sorgung Berchtesgaden, damit bei Notfédllen eine
Alternativversorgung der Gemeinden durch die je-
weils andere Wasserversorgung maoglich ist.

Laut Aussage des Wasserwirtschaftsamts ist der
Koénigssee als Trinkwasserreservoir fur die umlie-
genden Gemeinden zu sichern.

Die Wasserversorgung der Hitten und Unterkunfts-
hauser ist bereits im Kapitel 3.4.3.1. Ver- und Ent-
sorgung erlautert.

3.4.5.5 Wasserkraft

Im Klausbachtal sowie am Obersee ist jeweils eine
Wasserkraftanlage installiert.

Die Stau- und Triebwerksanlage im Klausbachtal
versorgt die auf Osterreichischer Seite liegende
Gaststatte am Hirschbichl. Die Bewilligung wur-
de 2004 verlangert und ist wieder flir 30 Jahre bis
31.12.2033 guiltig.

Die Eigentiimer der Gaststatte Saletalm betreiben
ein Kleinkraftwerk am Auslauf des Obersees.

Beide Anlagen beeintrachtigen die natirliche Dy-
namik der Gewaésser und stellen Barrieren fiir den
freien Austausch vonTieren und Pflanzen dar. Dem
steht die nachhaltige Nutzung regenerativer Ener-
gie gegenuber und es handelt sich um traditionel-
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le Wasserrechte. Andererseits ist die Gaststatte
Hirschbichl bereits an die 6ffentliche Stromversor-
gung angeschlossen und auch die Gaststatte Salet
kénnte rein technisch an die Stromversorgung fir
den Betrieb des BOS-Funkmastes angeschlossen
werden. Im Fall des Obersees ist die Stauregulie-
rung im Verein mit dem Wehr am Konigssee auch
ein Element des Hochwasserschutzes fiir die Unter-
lieger.

3.4.5.6 Freizeitnutzung an den Gewassern
Siehe 34.7.1.

3.4.6 Sonstige Nutzungen und Infrastruktureinrich-
tungen

3.4.6.1 Nutzung durch Bundespolizei

Aufgaben und Verwendungen

Seit 1956 wurde das Kiihrointhaus als Bergausbil-
dungsstatte fir den Bundesgrenzschutz genutzt.
Der Schwerpunkt der Ausbildung lag im Erlernen
alpiner Techniken: Bergsteigen, Klettern und Ski-
fahren. 2001 wurde das Kihrointhaus der Bundes-
polizeiakademie zugeordnet (Bundespolizeitrai-
nings-zentrum Kihrointhaus - TZK). Damit fand
eine grundlegende Neuausrichtung und Auswei-
tung des Lehrgangsangebots statt: Das Gebdude
wurde zum Trainingszentrum fiir die Bundespolizei
entwickelt. Sein Schwerpunkt ist heute die Aus- und
Fortbildung sowie die Durchfiihrung von Veranstal-
tungen und Seminaren flr in- und auslandische Si-
cherheitsbehdrden, Spezialkrafte, Flhrungskrafte
sowie geschlossene Einheiten der Bundespolizei.
Das Haus mit 70 Betten verfligt iber Seminarrau-
me mit moderner Medientechnik, eigener Kiiche,
Technikraum, Waffenkammer und Hochseilgarten
(3 Elemente).

Das Programm auf dem Geldnde der Bundespo-
lizei wird taglich mit Ausfliigen in die Umgebung
erganzt. Dazu zahlen Bergtouren, Kletterkurse,
Hubschrauberibungen und im Winter zahlreiche
Schneeschuhwanderungen.

Jahrlich nehmen etwa 2500 Personen an den ein- bis
zweiwochigen Lehrgdngen teil — Tendenz steigend.
Die Gruppen sind meist von Montag bis Freitag vor
Ort. Die Bergfiihrer:innen fahren téaglich wieder ins
Tal. DasTZK bietet den Beamt:innen der Bundespo-
lizei, des Bundeskriminalamtes und der Polizei der

Lander Inhalte aus den Bereichen Teamtraining,
Aktive Regeneration und Gesundheitsforderung,
Gebirgsausbildung von Spezialeinheiten und Nach-
bereitung von Auslandseinsatzen. Hinzu kommen
Sonderveranstaltungen wie Delegationsbesuche
auslandischer Sicherheitsbehérden, Sicherheitsta-
gungen, Symposien und Staatsbesuche.

Ver- und Entsorgung

Die umfassende Versorgung von
Kursteilnehmer:innen und Belegschaft vor Ort, die
Entsorgung aller anfallenden Abfalle, die Instand-
haltung der Infrastruktureinrichtungen sowie die
zunehmenden Personentransporte flir Sonder-
veranstaltungen verursachen ein hohes Verkehrs-
aufkommen im Nationalpark. Aufgrund der ganz-
jahrigen Nutzung muss der Zufahrtsweg in den
Wintermonaten bis zum Haus in 1.420 m Hohe
u. NN gerdumt werden.

Die derzeitige Abwasserentsorgung erfolgt Uber
eine liegenschaftseigene Kleinklaranlage. Die gerei-
nigten Abwasser werden im freien Gelande versi-
ckert, die Feststoffe werden abgefahren. Die was-
serrechtliche Genehmigung der Anlage, die in der
Regel fir 20 Jahre erteilt wird, ist mit Ende 2016
ausgelaufen. Fir eine erneute Genehmigung der
Anlage waére eine Erweiterung, aufgrund der mitt-
lerweile nicht mehr ausreichenden Bemessung,
erforderlich. Seitens der Bundespolizei wurde al-
ternativ zu dieser Erweiterung — unter Ausnutzung
eines Forderprogramms des Staatsministeriums
fir Umwelt und Verbraucherschutz zum Anschluss
von , Berghitten” Gber 1000 m G. NN an das o6f-
fentliche Kanalnetz — die Machbarkeit eines solchen
Kanalanschlusses an das Kanalnetz, die 6ffentliche
Wasserversorgung und das Breitband-Daten-Netz
bei gleichzeitiger Erneuerung der Stromversorgung
angeregt und ist trotz erheblicher Mehrkosten in
Planung.

Vereinbarung

Im September 2014 wurde eine Gemeinsame Er-
klarung zur partnerschaftlichen Zusammenarbeit
zwischen dem Trainingszentrum der Bundespoli-
zei Kiuhrointhaus und der Nationalparkverwaltung
Berchtesgaden unterzeichnet. Ziel ist es, die Belan-
ge beider Institutionen bestmaoglich zu berticksichti-
gen und abzustimmen.

3.4.6.2 Nutzung durch Bundeswehr

AulBBerhalb des Nationalparks, im nordlichen Teil
der Reiteralm, unterhélt die Bundeswehr einen
Truppenubungsplatz.

Im Nationalparkgebiet fiihrt sie regelméRig Ubungs-
marsche und Biwaks durch. Speziell auf der Rei-
teralm finden auch immer wieder Gefechtsibungen
inkl. SchieBibungen im Rahmen gro3erer Manover
statt. Diese Nutzung ist mit Vereinbarung von 1986
zwischen dem damaligen BayStMLU und der Wehr-
bereichsverwaltung VI (Miinchen) geregelt.
Genehmigungen fiir die einzelnen Ubungen sind
nicht erforderlich, stattdessen ist eine rechtzeitige
Anzeige bei der Nationalparkverwaltung ausrei-
chend.

Biwak

Biwakplatze der Bundeswehr befinden sich unweit
des Parkplatzes Hintersee, bei der Blaueishlitte, auf
Kihroint, an der Wimbachgrieshutte sowie beim
Kéarlingerhaus. Teilweise und in Abhangigkeit vom
jeweiligen Standort ist mit dem Biwakieren auch
Fahrverkehr (Versorgungsfahrten, Transport des
am Auf- und Abbau beteiligten Personals) verbun-
den.

Vereinbarungen zur Inanspruchnahme des Natio-
nalparks durch Hubschrauber

Am 21.10.1996 wurde eine zusatzliche Vereinba-
rung Uber die Inanspruchnahme des Nationalparks
durch die Hubschrauber der Bundeswehr geschlos-
sen. Darin sind die Begriindung flr zuldssige Hub-
schrauberfliige der Bundeswehr sowie die Rahmen-
bedingungen aufgrund des hohen Schutzstatus des
Nationalparks geregelt.

Darin wurden innerhalb des Nationalparkgebietes
Bereiche abgegrenzt, die

- als ganzjahrige Schonflachen (Birkhuhnareale,
Adlerhorstbereiche und Gamseinstande) oder

- als zeitlich begrenzte Schonflachen vom
1. November bis zum 31. Mai (zusatzliche
Wintereinstdnde der Gams) nur in einer
Mindestflugh6he und in einem seitlichen
Mindestabstand von 150 m Uberflogen
werden durfen. Ausgenommen von dieser
Beschrankung sind der An- und Abflug zu und
von den auch in diesen Bereichen befindlichen

Hubschrauberlandeplatzen. Ausnahmen gelten
ebenso bei witterungsbedingt schlechter Sicht.

Insgesamt liegen im Nationalparkgebiet 19 Hub-
schrauberlandeplatze. Fir fiinf von ihnen gelten
zeitliche Beschrankungen fir den Anflug wahrend
der Brut- und Setzzeit storungsempfindlicher Tier-
arten (15.4. bis 15.6.), zwei liegen im Bereich von
Wasserschutzgebieten, deren Fassungsbereich und
engere Schutzzone nicht tUberflogen werden durfen.
Landedhnliche Mandéver sind auch aul3erhalb der
beschriebenen Landeplédtze zugelassen, soweit es
sich nicht um zeitweise oder ganzjahrig bestehen-
de Schonbereiche handelt. Die Vereinbarung wurde
zunachst mit zweijahriger Gultigkeit abgeschlossen
und verlangert sich seitdem bei nicht erfolgter Kiin-
digung automatisch um jeweils ein Jahr.

2018 hat es den Versuch einer Aktualisierung dieser
Vereinbarung gegeben, dies konnte jedoch nicht
umgesetzt werden.

Zusatzlich trat 2001 eine allgemeine flr den bayeri-
schen Alpenraum geltende Vereinbarung zwischen
dem damaligen Bayerischen Staatsministerium
fir Landesentwicklung und Umweltfragen und der
Wehrbereichsverwaltung VI in Miinchen in Kraft.

Zusammenarbeit mit der Bergwacht

Die ortlichen Bergwachtbereitschaften arbeiten
bei Ausbildung, Ubung und Durchfiihrung von
Rettungsfliigen mit der Bundeswehr und anderen
Hubschrauberbetreibende (z. B. Polizeihubschrau-
berstaffel Bayern in Neubiberg, ADAC Miinchen)
zusammen. Sie verfliigen selbst tber keine eigenen
Hubschrauber.

3.4.6.3 Kiesentnahme

Bereits vor Griindung des Nationalparks wurde im
Klausbachtal flir den Bau von StraRen und Wegen
Kies entnommen.

Seit dem grofRen Felssturz am Kleinen Muhlsturz-
horn 1999 liegen im Bereich eines alten Schwemm-
kegels erhebliche Mengen neuer, unkonsolidierter
Lockergesteinsmassen. Je nach Regenmengen
werden 2000-3000 m3 Gesteinsschutt pro Jahr mo-
bilisiert. Diese Massen gefahrden zum einen unmit-
telbar die Hirschbichlstralle und zum anderen die
Hochwassersicherheit der Unterlieger sowie die
Wasserversorgung der Gemeinde Ramsau. Zusatz-
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lich erhdhen sie das Risiko der Uberschotterung der
Heimweidflachen im unteren Klausbachtal.

Um diese Risiken zu minimieren, wird seither vor-
sorglich kiesiges Material aus den Felssturzmassen
kontinuierlich entnommen und als Rohstoff verwer-
tet.

3.4.6.4 Brennholz

Mit den Almrechten sind auch Holzrechte zur Befeu-
erung der Almkaser verbunden.

Die Huttenwirt:innen sowie der Fischer vom Konig-
sees besitzen kein fixiertes Holzrecht. Seit Jahren
hat sich eine mit der Nationalparkverwaltung ab-
gestimmte Holznutzung in der Pflegezone etabliert.
Uberwiegend wird dafiir Holz aus MaRBnahmen der
Verkehrssicherung oder zum Waldschutz zur Verfi-
gung gestellt.

Auch den Nationalparkmitarbeiter:innen kann im
Rahmen der naturschutzfachlichen und betriebli-
chen Moglichkeiten Brennholz zur Verfligung ge-
stellt werden.

3.4.6.5 Ausgraben von Meisterwurz- und Enzian-
wurzeln fur Brennereizwecke

Gemal3 der Festlegung in der Nationalparkverord-
nung ist im Benehmen mit der Nationalparkverwal-
tung das Ausgraben von Meisterwurz- und Enzian-
wurzeln fir Brennereizwecke und das Brennen im
bisherigen Umfang und nach herkdmmlicher Art
und Weise moglich. Diese Nutzung wird durch das
berechtigte Unternehmen Enzianbrennerei Grassl
auf ausgewadhlten, unbewirtschafteten Almflachen
des Nationalparks ausgetibt.

3.4.6.6 Leitungen und Seilbahnen

Es gibt im Nationalpark zwei Versorgungsseilbah-
nen: zum Watzmannhaus und zur Blaueishutte. Die-
se Uberbrucken die letzte Strecke wo der Fahrweg
endet.

Entlang des Konigswegs bis zur Koénigsbachalm
und von dort bis zur Gotzenalm besteht eine Tele-
fon-Freileitung. Die ehemalige Telefon-Freileitung
zum Naturfreundehaus im Wimbachgries wurde in
2020 zurtickgebaut.

3.4.7 Tourismus, Erholung und Besucherlenkung

Nationalparke sollen neben dem Schutz der Natur
und ihrer natlrlichen Prozesse auch dem Naturer-

leben und der Erholung dienen. Dabei muss die
Nationalparkvertraglichkeit der verschiedenen Er-
holungsformen gewahrleistet sein. Lenkende In-
frastruktureinrichtungen schaffen ein attraktives
Angebot und geben damit einen Rahmen vor. Er-
ganzend dazu gibt es flir die unterschiedlichen Er-
holungsformen Konzepte flir eine nationalparkver-
tragliche Nutzung.

3.4.7.1 Erholungsnutzung Sommer (incl. Besucher-
lenkungskonzepten)

Spazierengehen, Wandern und Bergsteigen sind die
bedeutendsten Erholungsformen im Nationalpark.

Das offizielle Wegenetz, das von der Nationalpark-
verwaltung 1978 gemeinsam mit den alpinen Ver-
einen festgelegt wurde, umfasst insgesamt 270
km ForststralBen, Wanderwege und alpine Steige
verschiedenster Schwierigkeitsgrade. Unterhalt,
Beschilderung und Markierung der Wege erfolgen
durch die Nationalparkverwaltung auf der Grundla-
ge der Konzeption des Deutschen und Osterreichi-
schen Alpenvereins.

Mit diesem attraktiven Wegenetz sollen die Gaste
auf den ausgewahlten Wegen gebtindelt und kana-
lisiert werden, um abseits dieser Wege noch aus-
reichend Ruckzugsraum fur storungsempfindliche
Tier- und Pflanzenarten zu sichern.

Die Sanierungsarbeiten an Wegen und Steigen ori-
entieren sich an deren Funktion und Schwierigkeit
und schlieBen neben den notwendigen Kunstbau-
ten auch das Freischneiden von Windwdtrfen und
Schneebruch mit ein. An neuralgischen Stellen kon-
nen auch auf den Nebenwegen einzelne Markierun-
gen angebracht werden.

Der Uberwiegende Teil der
Nationalparkbesucher:innen konzentriert sich auf
die leicht zuganglichen Bereiche in den Talern
(Klausbachtal, Wimbachtal, Kénigssee mit St. Bar-
tholoma) sowie den mittels Seilbahn erreichbaren
Jenner.

Nach dem 1992 von der Nationalparkverwaltung
zusammen mit den Gemeinden und alpinen Verei-
nen verabschiedeten Miillkonzept wurden alle im
Nationalpark befindlichen Abfallbehélter abgebaut
und die Gaste aufgefordert, ihren Mull selbst ins
Tal mitzunehmen. Das Konzept hat sich insgesamt
bewahrt. In den Problembereichen mit sehr hoher
Besucherfrequenz am Malerwinkel, auf St. Bartho-

loma und in Salet/Obersee werden jedoch seit 1996
wieder Millkérbe angeboten. Aufgrund der eskalie-
renden Situation bzgl. Hundekotbeuteln im Klaus-
bachtal hat man sich 2018 dazu entschlossen, zwei
Sammelbehalter flir Hundekotbeutel im Klausbach-
tal aufzustellen.

Die Zunahme der Besucher:innen wirkt sich zuse-
hends auf immer mehr Bereiche im Nationalpark
und seinem Vorfeld aus. Vor allem bei der Anrei-
se, auf den Parkplatzen und an den Nationalpark-
Haupteingdngen ist ein ,zu viel” an Besuchenden
zu erkennen. Aber auch an den Gaststéatten und Un-
terkunftshausern ballen sich die Erholungssuchen-
den.

Ca. 1,6 Mio. Besuchstage pro Jahr sind nach Job et
al. (2016) ermittelt worden.

Neben der oOkologischen Tragfahigkeit ist damit
auch die soziale Tragféhigkeit zu prifen und zu si-
chern. Die soziale Tragféhigkeit eines Gebiets ist
uberschritten, wenn die Lebensqualitat der Einhei-
mischen und das Erlebnis der Besucher:innen ei-
nen bestimmten Standard nicht mehr erreicht. Ab
welcher Gastedichte und in welchem Umfang das
Naturerleben der einzelnen Besucher:innen durch
andere Besucher:innen gestort ist, muss sehr in-
dividuell und von vielen Parametern abhéangig be-
trachtet werden. Dabei ist zu beachten, dass die
hauptleidtragenden Personen des Ubertourismus
in der Regel die Einheimischen sind.

Es lasst sich jedoch mit Sicherheit sagen, dass
immer mehr Menschen das Hauptwegenetz ver-
lassen und auf Nebenwege ausweichen, um den
Besucherstromen zu entfliehen. Damit dringen die
Besucher:innen heute in Bereiche vor, die vor weni-
gen Jahren noch kaum begangen wurden.
Verstarkt wird dieses Phdnomen durch die Ver-
breitung von Fotos und Informationen tber soziale
Medien. In kirzester Zeit haben sich neue Hotspots
abseits der offiziellen Wege etabliert, bei denen alle
bisher gangigen BesucherlenkungsmalBnahmen
wirkungslos waren. Auswirkungen auf Boden und
Vegetation sowie auf spezielle Arten konnen die
Folge sein.

Baden

Das bis 1987 existierende Badeverbot wurde im
Zuge der Novellierung der Nationalpark-Verord-
nung aufgehoben: das Baden ist im ganzen Natio-

nalpark erlaubt.

Schwerpunkt der Gewaéssernutzung ist der Ko-
nigssee: Hier hatte sich in den letzten Jahren im
Bereich des Konigsbachwasserfalls ein neuer
Besucher:innen-Hotspot etabliert. Mit seinem Gum-
pen und dem See stellte der Bereich einen hoch-
attraktiven Badeplatz und ein beliebtes Fotomotiv
dar. Dieser war leicht vom Malerwinkel aus zu Ful3
zu erreichen und eignete sich so auch fir reine Ba-
deaufenthalte. Der Bereich um den Gumpen wurde
inzwischen zeitlich befristet gesperrt.

Das Bootfahren (inkl. der Benutzung von Schwimm-
hilfen) ohne Ausnahmegenehmigung ist verboten.
Ausgenommen sind nur die Ruderboote, die die
staatliche Seenschifffahrt am Koénigssee verleihen
darf (maximal 50 Stk.). Mit diesen zugelassenen
Ruderbooten des Verleihs der Seenschifffahrt sind
— abhangig von der Kondition — weite Teile des Ko-
nigssees erreichbar und werden durchaus zum Ba-
den aufgesucht.

Die weiter studlich gelegenen Badeplatze auf St. Bar-
tholoma und Salet sind flr die meisten Gaste nur
durch die Elektroboote der Konigsseeschifffahrt zu
erreichen. Zum Obersee muss man zusatzlich noch
einen kleinen FulBmarsch in Kauf nehmen. Entspre-
chend konzentriert sich die Badenutzung entlang
dieses Gradienten.

Die Gbrigen Seen im Nationalpark sind nur im Rah-
men groferer — zumeist mindestens ganztagiger
Wanderungen erreichbar und werden deswegen
nur gering zum Baden genutzt. Am intensivsten
sicherlich noch der Funtensee von den Géasten des
Karlingerhauses und die aufgeweiteten Bachberei-
che auf der Wasseralm.

Diese traditionellen Nutzungen verandern sich
durch moderne Entwicklungen:

Durch die Verbreitung von attraktiven Fotos im
Internet (Instagram, YouTube u. a.), hat sich die
Badenutzung am Koénigsbachfall seit 2019 massiv
vervielfacht und durch das Begehen des steilen Ge-
landes auch schon zu Umweltschaden gefihrt.
Durch das Aufkommen neuer Sportarten wie das
~Swimtrekking”, bei dem man langere, aus Wan-
dern und Schwimmen kombinierte Touren durch-
fahrt, treten plotzlich ganz neue Nutzer:iinnen auf,
fir die auch der finf Kilometer lange Kénigssee
kein Hindernis mehr ist.

Durch das Aufkommen extrem leichter Schlauch-
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boote (Pack-Rafts) und die aufblasbaren Stand-Up-
Paddling-Boards kommt es vermehrt zu Ubertre-
tungen des Verbots, die Seen zu befahren.

In den letzten Jahren hat sich die Badenutzung
durch stetig steigende Besucherzahlen, hei3e Som-
mer und die schnelle Informationsweitergabe lUber
das Internet zu einem Problem entwickelt. Speziell
im Bereich Malerwinkel und Kénigsbach-Wasserfall
kam es zu negativen Auswirkungen durch Larm,
Mdll und zerstorte Ufervegetation.

Klettern

Das Klettern zahlt neben dem Skibergsteigen zu
den traditionellen Sportarten in den Berchtesgade-
ner Alpen. Die Austibung des Klettersports konzen-
triert sich insbesondere auf die Felsregionen des
Dachsteinkalks. Schwerpunktbereiche sind dabei
die Watzmannostwand, das Hochkaltergebiet so-
wie Bereiche des Hohen Goll.

Durch den Kletterboom der letzten Jahrzehnte
haben der Nutzungsdruck auf die bestehenden
Klettergebiete im Nationalpark sowie der Erschlie-
Bungsdruck auf noch unberiihrte Bereiche zuge-
nommen. Die ersten sichtbaren Schadden und das
Vordringen in noch unberiihrte Bereiche machten
hier eine Regelung erforderlich.

Gemeinsam mit Vertreter:innen der lokalen Verban-
de und Vereine (Deutscher Alpenverein, Verband
der Berg- und Skifluhrer, Bergwacht Ramsau, Bun-
despolizei) sowie individuellen Kletternden wurde
eine Interessengemeinschaft gebildet (IG Klettern)
die ein Kletterkonzept fiir den Nationalpark Berch-
tesgaden erarbeitet hat, das im Herbst 2016 in Form
einer freiwilligen Vereinbarung unterzeichnet wur-
de. Die IG Klettern Koordiniert die Umsetzung die-
ses Kletterkonzeptes.

Fianf Bereiche, die alle relevanten Klettergebiete im
Nationalpark zusammenfassen, sind als Kletterzo-
nen definiert. Die Austibung des Klettersports und
vor allem eventuelle NeuerschlieBungen sollen
sich zukilnftig auf die Bereiche Hoher Go6ll / Hohes
Brett, Jenner / Priesberg, Watzmann, Blaueis, Muhl-
sturzhorner/ Reiteralm konzentrieren.

Neben der rdumlichen Gliederung hat man sich
auf allgemeine Grundsatze sowie Verhaltensregeln
zum Klettern, Bouldern, Sanieren und Erschlie-
Ben geeinigt. Gebietsbetreueriinnen sowie die
IG Klettern begleiten die Umsetzung der verein-

barten Regeln in den Kletterzonen und stehen als
Ansprechpartner:innen und Verbindungspersonen
zwischen Kletternden und Nationalparkverwaltung
zur Verfliigung.

Mindestens einmal jahrlich trifft sich die IG, um
sich Uber die Entwicklungen in den einzelnen Ge-
bieten auszutauschen und Losungsvorschlage bei
kritischen Fragen oder Problemstellungen zu entwi-
ckeln.

Radfahren

Seit 1992 existiert flir das Nationalparkgebiet eine
Radfahrverordnung (Verordnung des Landratsam-
tes Berchtesgadener Land Uber die Regelung des
Betretens in Form des Radfahrens im Nationalpark
Berchtesgaden vom 25. Mai 1992), die das Radfah-
ren nur auf ausgewadhlten Forststrallen und Wirt-
schaftswegen zuldsst. Im Jahr 2012 wurde diese
um einige Wegstrecken erganzt. Mit dem Aufkom-
men von E-Bikes/Pedelecs nahm die Anzahl der
Mountainbiker:innen im Nationalpark erheblich
zu. Einerseits haben sich fiir weniger sportaffine
Bergfreund:innen unbekannte Maoglichkeiten eroff-
net sowie neue Einsatzgebiete wie die Verkiirzung
von Zustiegswegen zu Berg-, Ski- oder Klettertou-
ren etabliert. Insgesamt haben die rdumliche und
zeitliche Nutzung sowie die Intensitat der Nutzung
zugenommen (Nachtskitouren, Frihjahrsskitouren,
Almbesuche, Stammtische, Bike & Hike, Trailrun-
ning) Neben Konflikten auf den Gberfiillten Wegen
reichen die Auswirkungen der menschlichen Erho-
lungsnutzung dadurch immer weiter in die Kernzo-
ne hinein.

Drachen- und Gleitschirmfliegen

Schwerpunktbereiche des Drachen- und Gleit-
schirmfliegens liegen in den Bereichen Jenner, Goll
und Kehlsteingebiet — mit Hilfe der zwischenzeitlich
technisch wesentlich ausgereifteren Schirme auch
im Bereich Watzmannhaus / Hocheck, Kitzkartauern
/ Hochalm sowie Muhlsturzhdrner / Reiteralpe. Im
Jennerbereich befinden sich zwei Startplatze, einer
davon innerhalb der Grenzen des Nationalparks.
Von den Startplatzen am Jenner starten jahrlich
ca. 2.000 Drachen- und Gleitschirmflieger. Schat-
zungsweise 85 % davon fliegen aber, nachdem sie
am Brett und Hohen Goll ausreichende Hohe ge-
wonnen haben, in Richtung Norden in das Natio-

nalpark-Vorfeld. Haufiger beflogen wird auch die
Reiteralm, die von Norden aus von Startplatzen im
Nationalparkvorfeld (vor allem Predigtstuhl / Schle-
gelalm) erreicht werden kann. Ebenfalls regelmaRig
Uberflogen werden die Bereiche von der Stuben-
alm ausgehend nach Westen bis zur Kiithroint- und
Schapbachalm. Die lbrigen Gebiete im National-
park werden nur (sehr) selten beflogen und sind
daher kartenmalig nicht erfasst. Die besten Flug-
bedingungen herrschen im Fruhjahr und Herbst, so
dass die Nutzung Uber das Jahr hinweg sehr hete-
rogen ist.

Freiwillige Vereinbarungen mit Gleitschirmfliegern
und vertragliche Vereinbarungen mit diversen Hub-
schrauberverbanden zum Schutz des Steinadlers in
der sensiblen Brutphase

Auf Basis des Steinadlermonitorings im National-
park Berchtesgaden, den Berchtesgadener, Chiem-
gauer und Salzburger Alpen werden seit rund 25
Jahren um die besetzen Horste mit einem Abstand
von 500 m Flugverbotszonen definiert und in Ko-
operation mit dem Deutschen Hangegleiterverband
(DHV) an lokale Gleitschirm- und Drachenflieger-
vereine weitergegeben. Im Rahmen dieser freiwil-
ligen Vereinbarung tragen die Piloten dadurch zum
Schutz des Steinadlers wahrend der sensiblen Brut-
phase bei. Zwischen dem Bayerischen Umweltmi-
nisterium und diversen Hubschraubernutzern (u.a.
Bundeswehr, Bundespolizei, ADAC Luftrettung,
Bergwacht Bayern) bestehen seit 2001 vertragliche
Vereinbarungen, die als besetzt gemeldeten Stein-
adlerbrutplatze in einem Radius von einem Kilome-
ter kugelférmig um den besetzten Horst zu umflie-
gen.

Geocaching

Geocaching ist eine moderne Form der Schatzsu-
che bzw. Schnitzeljagd, die weltweit Fuld gefasst
hat. Ausgestattet mit einem GPS-Empfanger und
den Koordinaten eines ,,Schatzes” aus dem Internet
macht man sich auf die Suche. Der Geocache selbst
besteht normalerweise aus einer Dose und einem
Logbuch. Zusatzlich kénnen kleine Gegenstdnde
dabei sein, die man mitnehmen bzw. gegen etwas
Mitgebrachtes tauschen kann.

Im Nationalpark sind allein tGber die Seite von geo-
caching.com mittlerweile Giber 80 Caches veroffent-

licht.

Ergadnzend zu den Guidelines von Geocaching, die
bereits viele Naturschutzaspekte beinhalten, wur-
den 2018 weitere Richtlinien fiir das Legen und
Suchen von Geocaches im Nationalpark festgelegt
und veroffentlicht. In Anlehnung an das Besucher-
lenkungskonzept sollen die Caches ausschlief3lich
entlang des Hauptwegenetzes platziert werden.
Nachtcaches sind nicht erlaubt und auch die Suche
in der Dammerung soll vermieden werden.

Neue Caches missen von der jeweiligen Review-
erin /vom jeweiligen Reviewer freigegeben werden.
Diese/-r kontrolliert den Cache auf die vereinbarten
Kriterien und informiert die Nationalparkverwal-
tung.

Hohlenbefahrungen

Das Befahren von Héhlen fallt grundsatzlich unter
das freie Betretungsrecht. Da die meisten Hohlen in
abgelegenen Karstflachen liegen, ist flir eine Erkun-
dung und wissenschaftliche Dokumentation meist
die Einrichtung eines Biwaks zum Nachtigen aus-
serhalb der Schutzhitten notwendig. Hierflir bedarf
es einer Befreiung vom Verbot der Nationalparkver-
ordnung durch die untere Naturschutzbehorde, die
beantragt werden muss. Nicht touristisch erschlos-
sene Hohlen sind nach der Bayerischen Natura-
2000-Verordnung als Lebensraumtyp 8310 des An-
hangs | der FFH-Richtlinie geschutzt.

Seit 2018 wurden Vorgaben flir eine nationalpark-
gerechte Hohlenforschung definiert, unter deren
Einhaltung die H6hlenforschung von Dritten seither
im Nationalpark betrieben wird.

Eine Sonderstellung hat die Salzgrabenhdéhle am
Simetsberg am Konigssee. Als eine der gro3ten be-
kannten Hohlen in Deutschland stieg die Zahl der
Besucher:innen von Jahr zu Jahr, bis diese 1985
am Eingang mit einem Sperrgitter versehen wurde.
Seitdem sind Befahrungen nur noch nach Anmel-
dung (incl. Schliisseliibergabe) in Begleitung einer
Berg- oder Hohlenfuhrerin / oder eines Berg- oder
Hohlenfuhrers von Mai bis September moglich.

3.4.7.2 Erholungsnutzung Winter (inkl. Besucher-
lenkungskonzept)

Die Berchtesgadener Alpen sind ein beliebtes Ski-
tourengebieten. Skitourengehen im Nationalpark
ist im Rahmen der Bestimmungen der Schutzge-
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bietsverordnung grundsatzlich erlaubt. Sechs tra-
ditionelle Skitourenrouten werden in Absprache
mit den alpinen Vereinen von der Nationalparkver-
waltung im Waldbereich im drei- bis flinfjahrigen
Turnus freigeschnitten, um eine Kanalisierung der
Nutzung in diesen sensiblen Bereichen beizube-
halten. Insgesamt werden ungefahr 4,56 ha an der
Watzmann-Gugl, 0,5 ha im Watzmannkar, 1,1 ha
an der Hochalm, und jeweils geringe Flachen im
Sittersbachtal, an den Hohen Rossfeldern und am
Hohen Goll offengehalten. Dariiber hinaus werden
nach Bedarf traditionelle Routen, die nicht Bestand-
teil der Hauptabfahrten sind, zur Besucherlenkung
befahrbar gehalten.

Im Zuge der DAV-Kampagne ,Naturlich auf Tour”
wurden in Zusammenarbeit mit dem Deutschen
Alpenverein Skitouren und Schneeschuhrouten so-
wie Wald-Wild-Schongebiete festgelegt, um dem
Schutz der RaufulBhihner sowie den Ansprichen
der Wintersportler:innen gerecht zu werden. Diese

sind in der Alpenvereinskarte dargestellt und im
Gelande mit einigen Schildern gekennzeichnet.
Fihrungen, Aktionstage und Prasenz in den Medi-
en sollen auf das Thema aufmerksam machen und
zur Sensibilisierung der Wintersportler beitragen.

Problemlage:

Mit dem Neubau der Jennerbahn hat das grol3te
Skigebiet im Berchtesgadener Land weiter an At-
traktivitdt gewonnen. Die Auswirkungen auf den di-
rekt angrenzenden Nationalpark sind entsprechend
der behordlichen Auflagen zu beobachten.
Aufgrund der immer schlechter werdenden Schnee-
verhaltnisse in den mittleren Hohenlagen ist der
Jenner mittlerweile auch ein wichtiger Anlaufpunkt
fir Skitourengehende.

3.4.7.3 Organisierte Veranstaltungen

Nach &8 9 Abs. 4 Nr. 7 der Nationalparkverordnung
sind organisierte Sportveranstaltungen im Nati-
onalpark ohne Genehmigung der unteren Natur-

Lage der Wald-Wild- Schongeblete die Wlntersporttrelbende melden sollen

schutzbehorde nicht zugelassen. 1987 wurden mit
Vertretern der (alpinen) Vereine sogenannte tradi-
tionelle Veranstaltungen, d. h. bis 1987 regelmaéfRig
durchgefiihrte Veranstaltungen nach 8 11 Abs. 1
Nr. 11 der Nationalparkverordnung festgelegt, die
auch zuklnftig stattfinden durfen.

Fir die jeweilige Einzelgenehmigung, die jahrlich
neu beantragt werden muss, ist das Landratsamt
Berchtesgadener Land zustdandig. Bedingungen flir
die Genehmigung sind, dass die Teilnehmerzahl auf
max. 150 beschrankt bleibt und die alten Routen
beibehalten werden. Von dieser Genehmigungs-
maoglichkeit wird seitdem in unterschiedlichem
Umfang Gebrauch gemacht, wobei die alten Routen
tatsachlich nicht immer beibehalten wurden. Von

Traditionelle Sportveranstaltungen im Nationalpark

den urspriinglich elf fixierten Sportveranstaltungen
werden heute nur noch drei bis vier regelmalig
durchgefiihrt.

Belastungen durch diese Veranstaltungen entste-
hen fur den Nationalpark insbesondere auch durch
den mit den eigentlichen Aktivitdten verbundenen
Kfz-Verkehr. AuBerdem sind die Veranstaltungen
in unterschiedlichem Mal3 von Zuschauenden und
begleitet, die u. a. auch Trittschdden abseits der
Wege verursachen. Die Tabelle beinhaltet eine Auf-
stellung der organisierten Veranstaltungen, fir die
grundsatzlich Ausnahmegenehmigungen erteilt
werden kénnen.

Bergmessen mit bis zu 100 Teilnehmenden und
mehr finden Uber das Sommerhalbjahr verteilt

Veranstaltung Veranstalter Erstmalige Teilnehmerzahl Sommer
Veranstaltung / Winter

Blaueis- Berglauf Skiclub Ramsau 1983 Ca. 80 Sommer

Blaueis-Riesentorlauf Skiclub Ramsau Vor 1938 Ca. 40 Winter

Eckau-Rodeln Skiclub Ramsau Vor 1983 Ca. 80 Winter

Hinterstoil3er-Lauf (Rei- Skiclub Reichenhall Vor 1938 Ca. 90 Winter

teralm)

Hirschbichl-Rad-Lauf- Skiclub Ramsau 1985 Ca. 60 Sommer

Sprint

Toni-Springl-Lauf (Schap- | Skiclub Schénau 1985 Ca. 90 Winter

bach-Gugl-Stubenalm)

Jenner-Berglauf Skiclub Berchtesgaden | 1982 Ca. 100 Sommer

Watzmann-Gams DAV Sektion Berchtes- | 1965 Ca. 50 Winter
gaden

Watzmann-Figei-Rennen | Skiclub Berchtesgaden | 1986 Ca. 40 Winter

Wimbach-Skilanglauf Skiclub Ramsau 1985 Ca. 60 Winter

Watzmann-Berglauf Sportgemeinschaft 1986 Ca. 80 Sommer
Schonau
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schwerpunktmallig in den Gebieten 6stlich des Ko6-
nigssees, daneben auch im Watzmann-, Hocheis-
Bind- und Halsalm-Gebiet statt. Neben dem An-
und Abmarsch ist mit den Bergmessen teilweise
auch Fahrverkehr verbunden.
Am11.September1999wurdedie Bergsteiger:innen-
Gedenkkapelle St. Bernhard eingeweiht. Seither fin-
det auf Kiihroint jahrlich Anfang Oktober eine grol3e
Gedenkmesse statt. Dabei werden die Namen der
im letzten Jahr Verungllickten verlesen, die dann im
Laufe des Jahres in die Tafeln eingraviert werden.
Dieses Angebot soll als zentrale Gedenkstéatte eine
Alternative zu den einzelnen Gedenktafeln darstel-
len, die seit Grindung des Nationalparks verboten
sind. Die Genehmigungen fur die in diesem Zuge
angebotene Shuttlebusse werden von der unteren
Naturschutzbehdrde erteilt.

Von 2011 bis 2018 wurden im Sommer das Berch-
tesgadener-Land-Wander-Festival und im Winter
die Winter-Outdoor-Tage (anfangs Skitourenfesti-
val) durchgeflihrt. Seit 2019 finden keine Winter-
Outdoor-Tage mehr statt. Das Wander-Festival hat
sich mittlerweile als feste Veranstaltungsreihe eta-
bliert. Der Nationalpark ist hier jahrlich von einigen
Touren betroffen, flir die entsprechende Genehmi-
gungen erforderlich sind.

3.5 Planung und Management

3.5.1 Waldentwicklung und WaldpflegemaBRnahmen

3.5.1.1 Historie und Rahmenbedingungen

Durch die Vorgabe in 88 dem ausschliel3lich nach
6 Abs. 2 und 10 Abs. 3 den Nationalparkzielen
der Nationalparkverord- richten. Diese vollstan-
nung war nach 1978 eine dige Umorientierung
wirtschaftsbestimmte bei der Behandlung des
Nutzung der Walder im Waldes erforderte eine
Nationalpark ausdriick- grundsatzliche Neuge-
lich nicht mehr zuldssig. staltung der forstlichen
Waldbauliche Malnah- Betriebsplanung  nach
men missen sich seit- Nationalparkgriindung.
Nationalparke haben zum Ziel, in einem Uberwie-
genden Teil ihres Gebiets den moglichst ungestor-
ten Ablauf der Naturvorgange in ihrer natlrlichen
Dynamik zu gewaéhrleisten (8 24 Abs. 2 BNatschG).
Prozessschutz ist das lbergeordnete Ziel auch bei
der Behandlung der Walder. In der Kernzone mit —
soweit bewaldet — uberwiegend naturnahen Fich-
tenwaldern, Fichten-Larchen-Zirbenwaldern und
Latschen wird dies zu 100 % umgesetzt. In der Pfle-
gezone wird das Ziel ,Prozessschutz” auf Grund
der oftmals naturfernen, stark fichtendominierten
Walder mit weiteren Zielsetzungen des National-
parks abgewogen.

Zweck des Nationalparks ist es unter Anderem, die
gesamte Natur zu schiitzen und die Lebensgemein-
schaften sowie einen maoglichst artenreichen hei-
mischen Tier- und Pflanzenbestand zu erhalten und
bei Erhaltung der Schutzfunktion einer natirlichen
Entwicklung zuzufiihren (8 6 NLP-VO).

Daraus und aus den Erlduterungen zur NLP-VO wird
flr die Waldbehandlung in der Pflegezone, die in
grol3en Teilen der Bergmischwaldzone entspricht,
das Ziel abgeleitet, die durch Salinenforstwirtschaft
und sehr hohe Wildbestdnde entstandenen stark
fichtendominierten Bestdnde in naturnahe Berg-
mischwalder zurtickzutiberfihren.

Im Bergwaldprotokoll der Alpenkonvention von
1991 ist das Ziel festgeschrieben, den Bergwald
als naturnahen Lebensraum zu erhalten, erfor-
derlichenfalls zu entwickeln oder zu vermehren
und seine Stabilitdat zu verbessern. Hierzu soll ein
gut strukturierter, stufiger Bestandsaufbau mit
standortgerechten Baumarten angestrebt werden.

Huftierbestande mussen auf jenes Mald begrenzt
werden, das eine naturliche Verjungung standort-
gerechter Bergwélder ohne besondere Schutzmal3-
nahmen ermaoglicht. Fir Bergwalder, die in hohem
Mal den eigenen Standort oder vor allem Siedlun-
gen, Verkehrsinfrastrukturen, landwirtschaftliche
Kulturflichen und Ahnliches schiitzen, hat diese
Schutzwirkung eine Vorrangstellung und die forst-
liche Behandlung ist am Schutzziel zu orientieren.
Zudem ist nach dem Waldgesetz flir Bayern flir den
Nationalpark eine vorbildliche Bewirtschaftung des
Waldes (Art. 18 Abs. 1 BayWaldG) zu fordern und
sind die Schutzfunktionen der Bergwalder zu erhal-
ten und zu verbessern.

Etwa 90 % der Walder im Nationalpark sind Schutz-
wald (liber 9.000 ha), dies entspricht tGber 40 % der
gesamten Nationalparkflache. Daher hat die NLPV
in dieser Hinsicht eine grof3e Verantwortung.

Zur Vermeidung von Schaden in den angrenzen-
den Privatwéldern, sind die Uberwachung und
Bekampfung der Borkenkéfer gesetzliche Pflich-
ten des Waldbesitzers (§ 823 Abs. 1 BGB). Dies gilt
auch fiir den Nationalpark. Hierzu wurde innerhalb
der Pflegezone eine Borkenkafermanagementzo-
ne (vormals: MalBnahmenbereich Borkenkéferbe-
kdmpfung) angrenzend zu den nachbarschaftlichen
Waldern an der Nordgrenze und am Hirschbichl-
pass ausgewiesen, die mindestens 500 m tief ist.
Als Leitlinie fur die zuklnftige Waldbehandlung
wurde 1983 bis 1986 im Nationalpark eine Wald-
inventur durchgeflihrt, auf deren Grundlage die
Waldpflegeplanung fir die Jahre 1987 bis 1998
aufbaute. Mit dem Inkrafttreten der Waldpflegepla-
nung 1987 wurden die Eingriffe in den Wald voll-
standig auf die Zielsetzungen und Funktionen des
Nationalparks ausgerichtet.

Die der Waldpflegeplanung folgende Ausweisung
des damaligen MalRnahmengebiets Waldpflege auf
ca. 2.600 ha Flache im Jahr 1987 (Waldflache der
damaligen Pflegezone) diente dem Ziel, die natir-
liche Weiterentwicklung von Waldern mit naturfer-
ner Zusammensetzung und Struktur zu Bestdnden
mit naturnahem Aufbau mit gezielten waldbauli-
chen MalBnahmen zu unterstlitzen und innerhalb
der Borkenkafermanagementzone zum Schutz der
unmittelbar an die Nordgrenze des Nationalparks
angrenzenden Wirtschaftswélder Borkenkéaferbe-
kampfungsmalnahmen durchzufiihren.
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3.5.1.2 Ausgangssituation / naturliche Vorausset-
zungen

Der Nationalpark Berchtesgaden liegt im Wuchsbe-
zirk 15.9 Berchtesgadener Hochalpen. Die hohe Re-
liefenergie des Gebietes bedingt eine Vielzahl und
eine enge Verzahnung der vorkommenden Waldge-
sellschaften.

Das Bewaldungsprozent liegt mit rd. 46 % Waldan-
teil gegenliber dem regionalen Durchschnitt ver-
gleichsweise niedrig, was auf den hohen Anteil der
Matten- und Felsbereiche in dem alpinen National-
park zurlickzufiihren ist. Die Pflegezone des Natio-
nalparks ist dagegen mit rd. 70 % sehr waldreich.
Besonders hervorzuheben ist der hohe Schutzwald-
anteil der Waldflache. Diese Walder der Hoch- und
Kammlagen und an Steilhangen erfillen hier Gber-
wiegend Bodenschutz- (64 %), Lawinenschutz- (45
%) und Wasserschutzfunktionen (27 %). Weite Be-
reiche im Randbereich besitzen Objektschutzcha-
rakter (z. B. die Walder im Distrikt Steinberg ober-
halb von Ramsau).

Das kalkalpine Ausgangssubstrat der Bodenbildung
wird weitgehend von Sedimenten der Alpinen Trias
(z. B. Ramsaudolomit und Dachsteinkalk), des Jura
(z. B. Rotkalke, Dogger Kieselkalke, Radiolarit), von
quartdren Uberdeckungen (Alt- und Jungmoréne)
und holozadnen Hangschutten gepragt. Diese Sub-
strate neigen zumeist zur Flachgriundigkeit. Reich
strukturierte, stufig aufgebaute Fichten-Tannen-Bu-
chen-Dauerwaélder wirken der Gefahr von Humus-
schwund bei Freilage entgegen und erfillen die
vielfdltigen Schutzfunktionen bestmaoglich.

Laut standortsbasierter Vegetationskartierung
pragt auf 75 % der Pflegezone der Bergmischwald
die natlrliche Waldzusammensetzung. Im Gegen-
satz dazu flhrten die historisch bedingte tiberstarke
Beanspruchung der Walder durch Holz- (Salinen-
walder) und eine trophaenorientierte Jagdnutzung
(Furstprobstei, Hofjagdgebiet, Wildschutzgebiet
im Dritten Reich) zu einer gebietsweise (Revier Au-
Schapbach) fast volligen Entmischung der ehemals
laubbaum- und tannenreichen Walder. So betragt
heute der Fichtenanteil in der Pflegezone rd. 65 %.
Auf ca. 1.800 ha Flache stocken hier labile und zum
Teil geschélte Fichtenreinbestdande.
Aufzeichnungen der vergangenen 150 Jahre zei-
gen, dass im Schnitt im 10-Jahres-Turnus mit ei-
nem groRerflachigen Storungsereignis (Windwurf,

Borkenkéfer) zu rechnen ist. So ist auch die heuti-
ge, planmalige Waldentwicklung in der Pflegezone
des Nationalparks stark von Sturm- und Borkenka-
ferereignissen uUberpragt. So setzt sich die Holzent-
nahme und Holzentrindung im Schnitt der letzten
Jahre zu rd. 85 % aus zufélligen Ergebnissen (ZE)
zusammen.

Fir den Planungszeitraum von 1987 bis 1996 vor-
gesehene Malnhahmen auf gut 1.000 ha Flache
(Einleitung der Verjingung im Femelverfahren,
Mischwuchsregulierung, Pflanzung insbesondere
von Tanne und Buche) konnten jedoch nur zum Teil
umgesetzt werden. Ab dem Jahr 1990 wurden die
geplanten WaldpflegemalRnahmen wegen Wind-
wurf und darauffolgenden Borkenkaferkalamitaten
weitgehend ausgesetzt. Der planmallige Hiebssatz
wurde von 3.700 fm auf 2.000 fm Holz reduziert.
Schadensbedingt wurde er jedoch in den Jahren
1990, 1993 und 1994 deutlich tUberschritten. In der
Waldentwicklungsplanung von 2004 war eine Fort-
setzung der aktiven Waldentwicklung vorgesehen
mit dem Verjingungsziel fiir die Bergmischwaldzo-
ne von mindestens 30-50 % Mischbaumartenanteil.
Dies sollte durch eine konsequente Wildbestandsre-
gulierung ohne den Bau von Kulturzdunen erreicht
werden. Die Natur- und Artenschutzaspekte wurden
ebenfalls in die Planung integriert. Waldbauliche
Schwerpunkte waren Verjuingungsverfahren im Fe-
melschlag mit Pflanzung von Tanne und Buche, da-
bei vorrangig Ausnutzung von naturlichen Licken
und Mischwuchsregulierung zu Gunsten von Laub-
baumen, Tannen und Larchen.

Ab 2003 begann man im Revier Au-Schapbach und
Hintersee mit der Anlage von Femelstellungen in
jungeren ca. 50-70-jahrigen Fichtenreinbestanden
zur vorzeitigen Einleitung der Verjliingung. Erfolg-
reiche Beispiele aus dieser Periode sind z. B. in der
Abt. Sulz und in der Abt. Schwarzenederer zu fin-
den. Da im Nationalpark seit seiner Grindung kei-
ne weitere forstliche ErschlieBung stattfinden darf,
wurde dabei u. a. anfallendes Holz mit Pferd vor-
bzw. ausgertckt.

Der Sturm Kyrill 2007 und die nachfolgende Bor-
kenkaferkalamitat sorgten flir ausreichend Liicken
im Wald, sodass durch intensive Pflanzung und
Naturverjungung die Waldverjingung schneller vo-
ranschritt als urspriinglich geplant. Die vorgesehe-
nen Femelhiebe waren daher in grof3en Teilen nicht

mehr notwendig.

Seit 2015 gibt es im Haushaltsplan keine Vorgaben
fir den Holzverkauf mehr. So ist die waldbauliche
Zielsetzung vollkommen von wirtschaftlichen Ziel-
setzungen entkoppelt und dient ausschliel3lich na-
turschutzfachlichen Zwecken.

3.5.1.3 Waldstruktur, v. a. Baumarten- und Alters-
klassifizierung (Ergebnisse der Waldinventur)

Um den aktuellen Zustand, aber auch Veranderun-
gen und Entwicklungen im Waldbereich des Nati-
onalparks zu erfassen, wurden seit der Grindung
1978 drei Waldinventuren in den Jahren 1983/85,
1995/97 und 2010/12 als wichtige Beobachtungsrei-
he durchgefiihrt. Auf 5.229 permanent markierten
Stichprobenpunkten wurden jeweils etwa 80 forst-,
naturschutz- und nationalparkspezifische Parame-
ter erfasst. Die Ergebnisse geben einen sehr de-
taillierten Uberblick (iber die Waldentwicklung im
Nationalpark (siehe Bernd Becker: Der Wald des Al-
pennationalpark Berchtesgaden, Dritte Waldinven-
tur 2010-2012).

Die Auswertungen und Analysen der Inventurdaten
zeigen, dass sich die Walder im Nationalpark Berch-
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tesgaden sukzessive hin zu einem naturndheren Zu-
stand entwickeln. So konnten 2016 Bereiche aus der
Pflegezone in die Kernzone Uberflihrt werden, die
dadurch mittlerweile 75 % der Gesamtflache des
Nationalparks einnimmt. Doch die historisch be-
dingten Einflusse auf die Walder machen weiterhin
WaldentwicklungsmalRnahmen in der Pflegezone
des Nationalparks notwendig.

Die Altbestande in der Kernzone sind dominiert
durch Larche (41 %), Fichte (33 %) und Zirbe (10 %),
wahrend in der Pflegezone die Fichte auch heute
noch mit rund 64 % den mit Abstand héchsten An-
teil hat, gefolgt von Larche (19 %) und Buche (7 %).
Bei Betrachtung der Entwicklung der Walder tber
die drei Jahrzehnte hinweg hat der Fichtenanteil
sowohl in der Kernzone als auch in der Pflegezo-
ne deutlich zu Gunsten des Bergahorns, der Larche
und der Buche abgenommen.

Die Entwicklung der Waldverjlingung zeigt, dass im
Vergleich der beiden letzten Inventuren der Laub-
holzanteil deutlich zugenommen hat. Vor allem die
Fichte hat Anteile verloren und ist nur noch mit
28 % vertreten, wahrend der Bergahorn mittlerwei-
le mit ca. 30 % auf der Flache zu finden ist.
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Buche Bergahorn Edellaubholz  sonstiges
Laubholz

Inventur 1995/97  ®m Inventur 2010/12

Baumartenverteilung in der Pflegezone nach den Inventuren
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Baumartenverteilung im Nationalpark nach Waldinventur im Vergleich der Jahre

Die Verjingung der Tanne (1 %) und Buche (8 %)
als besonders wichtige Klimaxbaumarten ist tber
den gesamten Nationalpark immer noch stark un-
terreprasentiert. Allerdings hat sich die absolute
Anzahl der Verjiingungspflanzen bei der Tanne ver-
dreifacht. Die Buche hat gegeniber der Inventur
1995/97 leicht zugenommen (7 % auf 8 %), absolut
hat sich die Anzahl der Verjingungspflanzen bei der
Buche fast verdoppelt. Insgesamt nehmen diese fir
den Bergmischwald so wichtigen Baumarten eine
positive Entwicklung. Auch die Baumartenanzahl
stellt sich in der Verjingung sehr positiv dar. Bis
zu 9 verschiedene Baumarten wurden pro Inventur-
punkt gefunden.

Totholz als wichtige Voraussetzung fir madglichst
naturliche und naturnahe Waldbestdnde nimmt
eine durchschnittliche Menge von 57 Vfm/ha im
Nationalpark an. Die Verteilung ist allerdings sehr
unterschiedlich, in von Kalamitaten stark betroffe-
nen Bereichen sind deutlich mehr als 200 Vfm/ha
vorhanden. Die dominierende Baumart am Totholz
ist mit 76 % die Fichte. Insgesamt ist das Totholz
eher stark dimensioniert und nimmt im Durch-
schnitt einen Mittendurchmesser von 30 cm bzw.
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einen durchschnittlichen Durchmesser am starken
Ende von 37 cm ein.

3.5.1.4 Ergebnisse der Verjingungsaufnahmen im
Rahmen der Waldentwicklungsplanung

Die Waldentwicklungsplanung legt als mittelfristi-
ges Planungswerk MalRnahmen zum Waldmanage-
ment in der Pflegezone des Nationalparks fir die
kommenden 15 Jahre fest. Anhand der aufbereite-
ten Daten kann die jeweilige Revierleitung notwen-
dige Arbeiten zum Umbau der gro3flachigen Fich-
tenreinbestande zu artenreichen Bergmischwaldern
planen, organisieren und das benétigte Personal
optimal einsetzen. Die aktuelle Planung stammt aus
dem Jahr 2004 und ist noch sehr an den Planungs-
grundsétzen flur Forstdmter der bayerischen Hoch-
gebirge orientiert. Die Planung wird nun uberarbei-
tet und kilinftig an den Leitlinien des Nationalparks
ausgerichtet, hier moglichst ebenfalls auf nattrliche
Prozesse zu setzen. Mittels Waldbegangen in den
Jahren 2016, 2017 und 2018 wurden Verjliingungs-
flachen und Pflegebesténde in der Pflegezone kar-
tographiert, eingemessen und erhoben. Somit sind
nahezu alle Verjingungsflachen und Jungbestiande
in ihrer Lage in der Pflegezone dokumentiert, zu-

Kern und Pflegezone des Natlonalparks mit Borkenkafermanagementzone

satzlich stehen Sachdaten zu den Flachen zurVerfi- - Verjingungssicherung: vordringlicher

gung, die Aussagen Uber die Verteilung der Baumar-
ten in der Verjliingung, den Zustand der Verjlingung
und Uber notwendige MalBnahmen ermdglichen.
Aufbauend auf diesen Informationen und Daten
konnte sich der Nationalpark 2018 aus der aktiven

Verjlingungsbereich mit ausreichend
Verjingung, Verjingung zwingend
sichern, ggf. punktuelle MaRnahmen zur
Mischwuchsregulierung in Jungbestéanden
notwendig

Waldentwicklung mit Femelschldgen bzw. —Iéchern . Pflanzung nach natirlicher Storung:

zuruckziehen. Waldentwicklung mit Pflanzung von
Buche und Tanne beschrankt sich seit 2016 auf die
Bereiche, die durch Stérungsereignisse (Wind und /

oder Borkenkafer) beeinflusst werden.

Hierzu wurden die Abteilungen als kleinste Bezugs-
einheit in fiinf MalBnahmenkategorien unterteilt:

- keine Verjingungsmalnahmen: keine
Verjingungsmalnahmen notwendig,

Verjlingungsflachen und Jungbestande
gesichert und ausreichend vorhanden,

ggf. punktuelle Mal3hahmen zur

Mischwuchsregulierung in Jungbestanden

notwendig

vordringlicher Verjlingungsbereich, Tanne

und Buche nicht ausreichend vorhanden,
Storungsflachen werden mitTanne und Buche
ausgepflanzt, ggf. punktuelle MaBnahmen zur
Mischwuchsregulierung in Jungbestanden
notwendig

- Verjingungsvorbereitung: Voraussetzung
fir neue Verjingungsbereiche schaffen,
vorhandene Verjliingung zwingend
sichern, ggf. punktuelle MaBnahmen zur
Mischwuchsregulierung in Jungbestanden
notwendig

- mittelfristige Verjlingungsvorbereitung:
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Voraussetzung fur neue Verjlingungsbereiche
mittelfristig schaffen, vorhandene Verjlingung
zwingend sichern, ggf. punktuelle MaBnahmen
zur Mischwuchsregulierung in Jungbestanden
notwendig

Die Pflegezone hat eine Waldflache von etwa 4.000
ha. Von dieser Waldflache sind rund 40 % verjiingt.
Der Verjiingungsanteil ist in den drei Revieren Ko-
nigssee, Au-Schapbach und Hintersee sehr unter-
schiedlich. Wahrend im Revier Konigssee auf mehr
als der Halfte der Waldflache Verjlingungsflachen
und Jungbesténde zu finden sind (51 %), sind die
Verjlingungsanteile in den Revieren Au-Schapbach
(34 %) und Hintersee (26 %) deutlich niedriger. Auch
innerhalb der Distrikte sind die Verjingungsanteile
sehr heterogen. Der Flachenanteil der Tanne in der
Pflegezone macht etwa 2 % aus, die der Buche 4 %.
Fichte und Bergahorn nehmen mit 7 % bzw. 8 % Fla-
chenanteil die hochsten Werte an.

Die Daten zur Waldentwicklungsplanung werden
in das Informationssystem Wald des Nationalparks
Berchtesgaden eingepflegt. Neben den Planungs-
daten werden in dieser Datenbank Informationen
und Ergebnisse aus den Waldinventuren 1983/85,
1995/97 und 2010/12, durchgefliihrte MalRnahmen
aus der Vergangenheit, naturschutzrelevante und
nationalparkspezifische Informationen als Karten-
werk sowie in den Beschreibungen der Flachen ab-
rufbar sein.

Das Informationssystem Wald wird zuktinftig konti-
nuierlich durch die jeweilige Revierleitung und Be-
schéaftigten des Sachgebiets Parkmanagement ge-
pflegt und aktualisiert. Durchgefiihrte MalBnahmen
(Pflegeeingriffe, Pflanzungen) werden mit Ortsan-
gabe dokumentiert, der aktuelle Stand ist jederzeit
sowohl im GIS als auch im Informationssystem
Wald abrufbar.

3.5.1.6 MalRnahmen in den verschiedenen Zonen

Waldbauliche MaBnahmen sind ausschliel3lich auf
die Pflegezone beschrankt. Diese ist unterteilt in
eine Borkenkdfermanagementzone mit rund 1.260
ha und die restliche Pflegezone mit 3.430 ha. Seit
Grindung des Nationalparks werden ausschliel3-
lich in der Borkenkafermanagementzone gescha-
digte und befallene Fichten entrindet und vor Ort
liegen gelassen oder, wenn das nicht maoglich ist,
aufgearbeitet, gebracht und verkauft. Auf den rest-

lichen Flachen der Pflegezone und in der gesamten
Kernzone werden keinerlei Bekdmpfungsmalinah-
men durchgefiihrt, sodass eine vom Menschen
unbeeinflusste Waldentwicklung stattfinden kann.
Weitere punktuelle MaBnahmen in der Pflegezone
waren das Pflanzen von Tanne und Buche (entspre-
chende Herkiinfte) in Windwurf- und Borkenka-
ferlocher. Ebenso wurde eine gezielte punktuelle
Mischwuchsregulierung zu Gunsten von Tanne, Bu-
che und seltenen Baumarten (Raritdaten) durchge-
flhrt, immer begleitet durch eine konsequente ziel-
fiihrende Wildbestandsregulierung

3.5.1.6 Borkenkaferbekampfung

Der Borkenkafer wurde nach Griindung des Natio-
nalparks in einem ca. 500 m breiten Streifen ent-
lang der Nordgrenze des Nationalparks bis zu einer
Hohenlage von 1.300 m 4. NN durch Fallen und
Entnahme bzw. Entrinden der befallenen Stamme
bekdmpft. Das Ziel dieser Forstschutzmallnahme
bestand insbesondere darin, eine Ausbreitung des
Kéafers auf die unmittelbar an den Nationalpark an-
grenzenden oder benachbarten Wirtschaftswalder
zu verhindern. Im Hohepunkt der Borkenkaferka-
lamitat 1994 wurde auf Grund des Drucks der an-
grenzenden Waldbesitzer:innen politisch entschie-
den, grof3flachig uber die 500-m-Zone hinaus den
Borkenkafer zu bekdmpfen. Insgesamt wurden ca.
14.000 m3 Borkenkaferholz aufgearbeitet. Im Herbst
1994 wurde eine neue Flachenabgrenzung zur kiinf-
tigen Bekampfung des Borkenkafers in Abstim-
mung mit dem Nationalparkbeirat festgelegt. Sie
orientierte sich an der konkreten Waldsituation und
Topografie. Sie reichte bis zu 1.600 m von Norden
her in den Nationalpark hinein und umfasste eine
Gesamtflache von rund 1.880 ha. In den Folgejahren
1995 bis 1997 kam die Kalamitat zum Erliegen, so
dass nur noch geringfligige Bekdmpfungsmal3nah-
men notwendig waren. Im Rahmen eines Projektes
und auf Grundlage neuester wissenschaftlicher Er-
kenntnisse wurde die Borkenkaferbekampfungszo-
ne im Jahr 2019, nach Information des Beirates, auf
einen wieder rd. 500 m breiten Streifen angepasst.
In der Bekdampfungszone von 1.260 ha wurden die
Suchbezirke beibehalten, so dass hier die Bekamp-
fung effektiver bei gleichzeitig verringerter Unfall-
gefahr durchgefiihrt werden kann.

Der Sturmholzanfall im Nationalpark durch Kyrill lag

im Jahr 2007 bei ca. 80.000 fm, davon wurden rd.
13.500 fm aufgearbeitet. Durch den Orkan ,Emma”
wurden im Jahr 2008 ,nur” geschatzte 8.000 fm
Holz geworfen. Ab dem Jahr 2009 fand in Folge die-
ser Stlirme wiederum eine Borkenkafermassenver-
mehrung im Nationalpark statt, die 2010 ihren HoG-
hepunkt fand. In der Borkenkdafermanagementzone
wurden in diesem Jahr rd. 10.500 fm Borkenkafer-
holz aufgearbeitet, die Baume durch Hubschrauber,
Seilanlagen und Schlepper zu ForststraBen und
Lagerplatzen gebracht und anschlieBend verkauft.
Seitdem ist der Holzanfall kontinuierlich zurlickge-
gangen und liegt zwischen 1.800 und 6.000 fm pro
Jahr. (NLP-Beiratsbericht +Zahlen )

Eine effektive Borkenkaferbekampfung mit best-
moglichem Schutz der angrenzenden Privatwaélder
in der speziell ausgewiesenen Borkenkafermanage-
mentzone (siehe Abbildung auf Seite 81) ist von
hochster Bedeutung fiir die Akzeptanz des National-
parks Berchtesgaden. Daher wurde 2010 ein Kon-
zept zur Borkenkaferbekampfung erarbeitet.

Mit Saisonbeginn (Anfang April) beginnt die sys-
tematische Borkenkéfersuche in sieben festen
Suchbezirken und endet je nach Befall (Mitte/Ende
September). Die Suchbezirke werden geeigneten
ortskundigen Waldarbeitern und Unternehmern
fest zugewiesen. Potenzielles Brutmaterial und be-

fallene Baume werden im Geldande markiert und
dokumentiert. Die Erfassung und Dokumentation
erfolgen durch eine eigens entwickelte Handy-An-
wendung. Verantwortlich fiir die ordnungsgemal3e
Durchfiihrung der Befallsiiberwachung ist der / die
ortlich zustandige Revierleiter/-in. Die Suche und
Aufarbeitung erfolgen getrennt.

Auf Grundlage der Kriterien Massenanfall, Erschlie-
Bungssituation (Lage), Witterung und des noch zur
Verfligung stehenden Zeitraums (bzw. dem po-
tenziellen Arbeitsfortschritt) bis zum Ausflug des
Borkenkafers wird von den Revierleiter:innen die
effektivste Aufarbeitungsstrategie festgelegt. Wenn
moglich, wird das Holz handentrindet und verbleibt
alsTotholz im Bestand.

In einer Hochphase des Borkenkaferbefalls sind
samtliche anderen Arbeiten grundsatzlich zurtck-
zustellen. Durch eine optimierte Einsatzplanung
(ggf. reviertibergreifend) und den Einsatz von
Unternehmer:innen wird eine zeitnahe Aufarbei-
tung gewahrleistet. Der Prozess wird mit entspre-
chender Offentlichkeitsarbeit unterstiitzt.

3.5.1.7 Bestandsbegriindung und Pflege

In der permanenten Pflegezone des Nationalparks
wurden seit 1987 rund 400 Hektar Buchen- und
Tannenmischbestande neu begriindet. Diese einge-
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Holzanfall durch Windwiirfe im Nationalpark Berchtesgaden seit 1990
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leitete Waldentwicklung mit den Bergmischwald-
baumarten Tanne und Buche ist zur Erhéhung der
Biodiversitat konsequent vorangetrieben worden.
Seit 1986 sind in der Pflegezone des Nationalparks
496.000 Tannen, 771.000 Buchen und 20.000 Lar-
chen gepflanzt worden. Die groR3ten Pflanzmal3-
nahmen mit > 60.000 Pflanzen / Jahr fanden in den
Jahren 1987, 1990,1991,1995,2008, 2011 und 2012
statt. Sie standen v. a. im Zusammenhang mit den
grof3en Stiirmen 1990 und 2007 und den nachfol-
genden Borkenkaferkalamitaten. In den letzten 5
Jahren wurden im Durchschnitt ca. 30.000 Pflanzen
/ Jahr ausgebracht, mit Schwerpunkt im Revier Hin-
tersee. Zusatzlich wurden auf 11 ha versuchsweise
Tannensaaten angelegt. Es zeichnet sich ab, dass
zuklinftig das Naturverjlingungspotential der Tan-
ne und der Buche eine groRere Rolle spielen wird.
Zunehmend finden sich Bereiche, in denen die fich-
tendominierten Altbestande mittlerweile mit Natur-
verjingung auch dieser beiden Baumarten unter-
laufen sind.

Die Vergangenheit hat gezeigt, dass die grol3en
Windwiirfe von 1990 und 2007 und die darauffol-
genden Borkenkéaferkalamitaten als Motor fiir Wald-
verjlingung hin zu kinftig gemischteren Bestanden
fungierten. Daher wird die kilinftige Waldentwick-
lungsplanung weit Ubergehend bei der Waldent-
wicklung auf das Wirken der Naturkrafte setzen. In
die neu entstehenden Liicken nach Windwurf und
Borkenkafer werden Tanne und Buche kinstlich
eingebracht und es kann sich Naturverjlingung eta-
blieren. Aul3er in der Borkenkdfermanagementzone
sollen in der Pflegezone kiinftig keine Bdume mehr
aktiv gefallt werden. Damit entsteht in der Pflegezo-
ne ein groflReres Totholzangebot mit entsprechen-
den Strukturen zur Férderung der Biodiversitat.

In den letzten 30 Jahren wurden auf ca. 70 ha Fla-
che punktuell extensive Pflegeeingriffe zu Gunsten
derTanne, der Buche und den seltenen Baumarten
durchgeflihrt. Diese waren notwendig, um die In-
vestitionen der Tannen- und Buchenpflanzungen
nachhaltig zu sichern, diese Baumarten weiterhin
zu fordern sowie die seltenen Baumarten aus Na-
turverjiingung erhalten zu kdnnen.

3.5.2 Huftiermanagement

3.5.2.1 Rechtliche Vorgaben zur Regulierung des
Wildbestands

Die Wildbestandsregulierung (WBR) dient dem Er-
reichen des Nationalparkzwecks (8§ 10 Abs. 4 NLP-
VO), nachdem ,die natlirlichen und naturnahen
Lebensgemeinschaften (...) erhalten (...) und bei
Erhaltung der Schutzfunktion (...) einer natlrlichen
Entwicklung zuzufiihren” sind (8 6 Abs. 1 NLP-VO).
Die Vorgaben der NLP-VO wurden im Nationalpark-
plan von 2001 konkretisiert. Ein Leitziel war, durch
Wildbestandsregulierung ,eine ausreichende Ver-
jungung aller in den Waldern des Nationalparks
naturlicherweise vorkommenden Baumarten und
eine ausreichende Entwicklung aller im Zuge der
Waldentwicklung in der Pflegezone des National-
parks gepflanzten Baumarten ohne Zaun- und sons-
tigen Verbissschutz zu sichern” (Nr. 6.2 NLP-Plan).
Hierbei werden die einschlagigen Regelungen des
Jagd- und Waldgesetzes beachtet.

Die Fortsetzung der Waldentwicklung und die Be-
gleitung durch Huftierregulation waren wesent-
liche Bedingungen fur die Verleihung des Euro-
padiploms. So ist eine zwingende Voraussetzung
fir die Verlangerung des Europadiploms, dass in
diesen Bereichen Fortschritte vorzuweisen sind. In
der Prifungsmitteilung des Obersten Bayerischen
Rechnungshofes (ORH) von 2009 wird die Wildbe-
standsregulierung im Nationalpark ahnlich bewer-
tet.

3.5.2.2 Konzept zur Wildbestandsregulierung

Das seit 2010 umgesetzte und heute weiterhin gulti-
ge Konzept zur Wildbestandregulierung dient allein
dem Schutzzweck: nattirliche Lebensrdume zu er-
halten oder in der Entwicklung zu unterstiitzen. Es
existiert keine jagdliche Bewirtschaftung im klassi-
schen Sinne und es findet keine Trophdenjagd statt.
Alle Trophden und Abwurfstangen werden von der
Nationalparkverwaltung eingezogen und zu For-
schungszweckenverwendet. ZurWildbestandsregu-
lierung wird bisher ausschliel3lich eigenes Personal
eingesetzt. Dies flihrt zu einer Professionalisierung,
die eine optimale Umsetzung des anspruchsvollen
Konzepts ermoglicht. Die Wildbestandsregulierung
erfolgt streng nach den jagdgesetzlichen Vorschrif-
ten (z. B. Muttertierschutz).

Reguliert werden ausschlieBlich Rot-, Reh- und
Gamswild mit Hilfe einer rdumlich-zeitlich differen-
zierten Regulierungsstrategie. Ziel ist eine oOrtliche
Schwerpunktsetzung in  Waldverjingungsberei-
chen; damit geht eine Storungsminimierung fiir das
Wild einher. Die Abstufung der Regulierungsinten-
sitdt geschieht in verschiedenen Gebietskulissen:

Ruhebereich (Kernzone):
Auf 75 % der NLP-Flache (15.600 ha) findet ganzjah-
rig keine Bejagung statt

Schwerpunktjagdgebiet:

In den sensibelsten Waldverjingungsbereichen
(hohe Verbissbelastung in der Verjlingungsiniti-
alphase, hohe Verbissgefdhrdung im Spatwinter,
Objektschutzwald) findet eine intensive Bejagung
wahrend des ganzen Jahres im Rahmen einer
Schonzeitaufhebung statt.

[Geobasi 41'} LOBY, W goodatenyerngls

Wildbestandsregulierung im Nationalparkgebiet

Waldentwicklungsgebiet:

In Bereichen, in denen aktive Waldentwicklungs-
maflnahmen mit Tanne und Buche (Pflanzung/For-
derung der Naturverjlingung) getatigt wurden bzw.
vorgesehen sind, wurden die Jagdzeiten vereinheit-
licht. Beginn ist der 1.5. fiir alle drei Schalenwildar-
ten bis 31.1. Dafiir besteht ein Jagdruheintervall
vom 16.6.-31.7., das den Jagddruck verringert.

Intervalljagdgebiet:

Im Intervalljagdgebiet gelten ab 1.5. und 1.8. die ge-
setzlichen Jagdzeiten und ebenso das Jagdruhein-
tervall vom 16.6.-31.7.

Diese Flachenabgrenzungen sind temporéarer Art
und kdénnen in groRBeren zeitlichen Abstdnden der
Situation der Waldverjiingung angepasst werden.
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3.5.2.3 Wildbestand und Wildbestandsentwicklung

Bestandsentwicklung und Management des Reh-
wilds seit Griindung des Nationalparks

Bei der Nationalparkgrindung 1978 lag der
Schwerpunkt der Regulation zunachst beim Rot-
wild. Der Rehwildabschuss lag in der Vergangen-
heit im Schnitt bei ca. 100 Tieren pro Jagdjahr (s.
Abb. 22). Da Rehwildbestandsschatzungen oder
gar Bestandszdhlungen mit gro3en Unsicherheiten
verbunden sind, sind im Nationalpark flir das Reh-
wild hinsichtlich der BestandsgroRRe keine Angaben
moglich (GOSSOW 1976).

Durch die heute grof¥flachig vorhandenen Wald-
verjingungsbestande, die dem Rehwild eine sehr
gute Deckung und beste Asung bieten, hat sich der
Lebensraum fiir das Rehwild erheblich verbessert.
Die deutlich steigenden Rehwildabschisse der letz-
ten zehn Jahre lassen ebenfalls vermuten, dass der
Rehwildbestand im Nationalpark zugenommen hat
(Abb. Rehwildabschiisse). Deshalb muss auch kiinf-
tig dem Rehwild beim Abschuss ein besonderes
Augenmerk geschenkt werden.

180

Bestandsentwicklung und Management des Rot-
wilds seit Griindung des Nationalparks

Der Bestand des Rotwildes wurde von uber 600
Tieren (1977) Winterzahlbestand auf etwa 200 Tiere
(1995) reduziert. Derzeit werden vier Winterfltte-
rungen flr das Rotwild unterhalten (zwei davon als
Wintergatter), um den winterlichen Nahrungseng-
pass zu Uberbriicken. Abschiisse im Wintergatter
wurden nicht durchgefiihrt. Das Wintergatter am
Hintersee ist gleichzeitig als Schaufitterung touris-
tischer Anziehungspunkt sowie integraler Bestand-
teil der Umweltbildung. Die Erfassung des Rotwil-
des erfolgt jahrlich Gber die Zahlung der Tiere, die
sich an den winterlichen Flitterungen einfinden. Der
Zahlbestand hat die letzten Jahre im Revier Kénigs-
see kontinuierlich zugenommen und ist heute dort
auf Uber 250 Stiick angewachsen. Daher wird im
Rahmen der Abschussplanung, der Regulierungs-
methoden und unterstitzt durch eine Anpassung
des Futterungsregimes, auf diesen Zuwachs re-
agiert.
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Zahlubersichten nach Futterungen (gesamt) und Abschuss, Anmerkung: Die Liicke am Anfang riihrt aus den aufgelas-
senen Futterungen, die nicht separat aufgefiihrt sind. Der Abschuss wurde um ein Jahr vorgertckt dargestellt, sodass
Zahlung und Abschuss korrellieren. Hintergrund: Jagdjahr beginnt im Mai des einen Jahres, in welchem auch am
meisten erlegt wird, gezahlt wird aber im erst Anfang des nachsten Jahres.

Bestandsentwicklung und Management des Gams-
wilds seit Griindung des Nationalparks

Mit der Offnung der Walder sowie der alm- und
forstwirtschaftlichen Nutzung hat sich das Lebens-
raumareal fir die Gams seit dem 12. Jahrhundert
deutlich erweitert. Dadurch konnte die Populations-
groBe zunehmen. Der Einflussfaktor GroRRraubwild
fehlt spatestens seit Mitte des 19. Jahrhunderts.
Heute noch natirlicherweise wirksame Einfluss-
faktoren, die jedoch fiir eine vollstandige Popula-
tionsregulierung nicht ausreichen, sind im Wesent-
lichen die Wintermortalitat, Wildkrankheiten sowie
Adler und Fuchs. Unter den Wildkrankheiten ist
die Gamsraude bestenfalls periodisch bedeutsam,
da sie aufgrund des auf groBer Ladnge an den Na-
tionalpark angrenzenden fremden Jagdrechts aktiv
bekampft werden muss. Das Gamswild besitzt im
Gegensatz zum Reh- und Rotwild im Nationalpark
einen ganzjahrigen, naturlichen Lebensraum, der
grofteils in der Kernzone liegt. Somit ist die Regu-
lation der Gamspopulation durch den Menschen

auf die geringen Teilflachen des Lebensraums in
der Pflegezone des Nationalparks begrenzt.

Bis in die 1980er Jahre wurde die Gams im Nati-
onalparkgebiet nur sehr extensiv bejagt. Aus den
Ergebnissen der Waldinventur 1987 wurde dann
die Notwendigkeit einer vermehrten Regulierung
des Gamswildes zumindest fiir einen Ubergangs-
zeitraum abgeleitet. Die Abschusszahlen stiegen
daraufhin ab 1992 stark an und sind seit 2000 auf
relativ konstantem Niveau.

3.4.2.4 Wildeinfllsse

Gutachten zur Situation der Waldverjlingung und
Traktverfahren

Die Ergebnisse des bayernweiten, im dreijahrigen
Turnus wiederholten Gutachtens zur Situation der
Waldverjingung (forstliches Vegetationsgutach-
ten) zeigt, dass der Wildverbiss insgesamt immer
noch zu hoch ist, um in grol3en Teilen der Berg-
mischwaldzone die Entwicklung hin zum Berg-
mischwald zu gewahrleisten. Von 2012 bis 2015
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hat sich die Situation v. a. im Revier Hintersee
deutlich verbessert. Das Revier Au-Schapbach zeigt
gleichbleibend gute Voraussetzungen flir die Wald-
verjliingung, im Revier Konigssee ist noch viel An-
strengung notwendig, um den Wildverbiss auf ein
tolerables Mal3 zu senken.

Das gleiche Bild zeigt das jahrlich Traktverfahren,

600

das im Nationalpark seit 1999 durchgefiihrt wird.
In mittlerweile 44 Verjlingungsflachen wird jahrlich
der Anteil der verbissenen Tannen und Buchen er-
hoben, um das Konzept zur Wildbestandsregulie-
rung raumlich in den Revieren zu Uberprifen und
ggf. anzupassen.
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3.6 Umweltbildung

3.6.1 Ziele der Bildungsarbeit im Nationalpark

Die Umweltbildung im Nationalpark Berchtesgaden
zahlt zu den Hauptaufgaben des Schutzgebietes
und setzt auf folgende drei Leitziele:

Schaffen von Verstandnis und Begeisterung fiir na-
tiirliche Dynamik

In der Kernzone des Nationalparks wird die Natur
sich selbst (iberlassen und kann sich frei von
menschlichen Einflissen entwickeln. Diese einzig-
artige wilde Natur bietet Riickzugsraum fir viele
bedrohte Arten und stellt damit einen besonderen
Wert fir die Natur und die Gesellschaft dar. Auf-
gabe der Bildung ist es, die Besonderheiten unbe-
einflusster Natur aufzuzeigen und diesen Lebens-
raum erlebbar zu machen.

Vermittlung nachhaltiger Nutzung und Entwick-
lung

Der Nationalpark Berchtesgaden, der sich als ein-
ziger alpiner Nationalpark vom Tal bis zu den Gip-
feln erstreckt, ist von zahlreichen Nutzungen vor
allem in der Pflegezone gepréagt. Es ist die Aufgabe
der Nationalparkverwaltung, diese unterschied-
lichen Nutzungen so zu koordinieren, dass die
Natur keinen Schaden nimmt. An konkreten Bei-
spielen kann hier nachhaltige Nutzung vermittelt
werden. Darliber hinaus bietet dieses Spannungs-
verhiéltnis eine besondere Gelegenheit, grundsatz-
liche Gedanken Uber eine nachhaltige Entwicklung
anzuregen. Dabei sollen die Teilnehmer:innen mit
Hilfe von gezielten Fragen und Beispielen zum
Nachdenken liber Nachhaltigkeit veranlasst und zu
einem nachhaltigen Lebensstil motiviert werden.

Steigerung der Akzeptanz von Schutzzielen und er-
forderlichen MaRnahmen

Die Bildungsarbeit des Nationalparks berichtet
transparent Uber die Entwicklungen im National-
park, Uber Forschungsergebnisse und Manage-
mentmallahmen und férdert den Dialog und das
Gesprach mit der lokalen Bevolkerung und Nutzer-
gruppen, damit sich die Menschen vor Ort fiir den

Schutz der Natur im Nationalpark einsetzen.

3.6.2 Bildungseinrichtungen

3.6.2.1 Bildungszentrum am Haus der Berge

Im 2013 eroffneten Nationalparkzentrum ,Haus der
Berge” sind Bildungszentrum, Informationszentrum
und Aul3engeldnde zu einem Dreiklang vereint. Sie
sind konzeptionell aufeinander abgestimmt und
erganzen sich zu einem umfassenden Angebot fir
Besucher:innen und Einheimische.

Mit seiner energieeffizienten Architektur und der
innovativen Innenausstattung bietet das als Pas-
sivhaus konzipierte Bildungszentrum optimale Be-
dingungen flir die Vermittlung unterschiedlichster
Umweltthemen und flir eine moderne Bildung fur
nachhaltige Entwicklung. Dort kdnnen betreute
Gruppen ihren Besuch der Ausstellung oder des
Nationalparks vor- bzw. nachbereiten oder sich in-
teraktiv und methodenreich mit zahlreichen Natio-
nalparkthemen auseinandersetzen. Auch Themen
der nachhaltigen Entwicklung, die im Nationalpark
nur schwer zu verorten sind, kdnnen hier umge-
setzt werden. Durch den Einsatz unterschiedlichster
Lehrmittel und vielfaltiger Methoden kdnnen vor
allem globale Zusammenhange leichter veran-
schaulicht werden. Der Leitgedanke bei der Kon-
zeption der Programme im Bildungszentrum ist das
freie, selbstentdeckende Lernen. Im Gegensatz zum
schulischen Alltag sollen die Teilnehmenden die
Moglichkeit haben, ihren individuellen Interessen
nachzugehen bzw. diese zu vertiefen.

Das Foyer im Bildungszentrum greift Elemente einer
bayerischen Stube auf, um eine entspannte und ge-
mutliche Atmosphdare zu schaffen. Blickfang ist das
vier mal vier Meter grol3e Reliefbild aus Holz, das
von der Berufsfachschule fur Holzbildhauerei und
Schreinerei des Landkreises Berchtesgadener Land
gefertigt wurde. Von hier aus fiihren die Spuren
von Feuersalamander, Haselmaus, Pinzgauer Kuh
und Alpendohle in die vier angrenzenden The-
menraume, die das Gesamtkonzept des , Haus der
Berge” aufgreifen: Entsprechend den vier Hauptle-
bensrdumen Wasser, Wald, Alm und Fels laden das
Wasserlabor, die Waldwerkstatt, die Wiesenklche
und der Felsenblick zum Mitmachen ein.

Im Wasserlabor befinden sich verborgen hinter
einer Schranktlire eine Wasserwand mit Steck-
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Das Bildungszentrum am Haus der Berge mit Blick auf den Watzmann

system und jede Menge Material fur Versuche rund
um das Thema Wasser. Die Wiesenkliche ladt die
Teilnehmer:innen dazu ein, mit verschiedensten
Krautern aus dem eigenen Garten im Aullenge-
lande zu kochen und sich selbst in der Herstellung
von Milchprodukten zu versuchen. In der Wald-
werkstatt haben die Besucher:innen die Moglich-
keit, ihrer Fantasie und Kreativitat freien Lauf zu
lassen. Mit Holz, Ton, Papier, Wolle und vielen an-
deren Naturmaterialien wird hier gebastelt, gebaut
und gewerkelt. Mit einem beeindruckenden Blick
auf die umliegenden Berge finden im Felsenblick
Kommunikation, interaktives Lernen und Vernet-
zung statt: spannende Vortrdage, tolle Filme und
eine Vielzahl moderner Medien bringen den Besu-
chenden die Tier- und Pflanzenwelt des National-
parks ebenso nahe wie globale Umweltthemen. Mit
Laptop, GPS-Gerat, Digicam oder Tablet kénnen
die Teilnehmenden im Geldnde aufgenommene
Daten verarbeiten und im Anschluss die Ergebnisse
visualisieren und prasentieren. Neben den raumli-

chen Maoglichkeiten bieten unterschiedliche mobile
Bildungskisten zum Thema Fels, Wald, Wiese und
Wasser einen schnellen und attraktiven Einstieg in
die unterschiedlichen Lebensraume.

3.6.2.2 AulRengeldande am ,Haus der Berge”

Das Naturerlebnisgeldande am ,Haus der Berge”
von rund einem Hektar Flache steht angemeldeten
Gruppen im Rahmen von Bildungsprogrammen zur
Verfligung und ist mit seinen vier Themenplatzen
ein idealer Lern- und Erfahrungsraum fir unter-
schiedliche Zielgruppen. Der Wasserplatz eignet
sich bestens fur zahlreiche Versuche rund ums
Thema. Ein Uberdimensionales Spinnennetz auf
dem Wiesenplatz erlaubt die Beobachtung dieses
Lebensraums aus vollig neuer Perspektive, ohne
zerstorend darauf einzuwirken. Die wichtigsten
Baumarten des Nationalparks, ein BarfulBpfad und
~lebendiges Totholz” befinden sich rund um den
Waldplatz und laden zum Erforschen ein. Einge-
bettet in seine neue Umgebung liegt der historische

.Lahnerkaser”, eine Almhutte aus dem Jahr 1848,
die urspriinglich am Ful3e des Watzmanns im Na-
tionalpark stand. Im Rahmen von Almprogrammen
flr Gruppen und Schulklassen lernen die Teilneh-
menden nicht nur die romantische Seite des Almle-
bens kennen, sondern kdnnen hautnah erleben, wie
einfach und beschwerlich das Leben auf der Alm in
friheren Zeiten war. Ein sonnig gelegener, biolo-
gisch bewirtschafteter Krauter- und Gemiuisegarten
bietet nicht nur heimischen Pflanzen Lebensraum,
sondern liefert auch wertvolle Nahrungsmittel fiir
die Weiterverarbeitung in der Wiesenkliche.

Neben diesen grof3en Bildungsbereichen gibt es
viele kleinere Bildungselemente, wie zum Bei-
spiel ein Insektenhotel, einen Solarkocher und
eine mobile Feuerstelle. Ein eigenes Pflegekonzept
sorgt daflir, dass Uber die gesamte Vegetationszeit
hinweg Pflanzen auf dem Geldande zum Erforschen
und Beobachten zur Verfligung stehen.

3.6.2.3 Engert-Holzstube

Mit Stiftungsmitteln wurde die ehemalige Wald-

Naturerfahren mit allen Sinnen

arbeiterhutte ,Engert-Holzstube” im Klausbachtal
renoviert und 2002 als Selbstversorgerhitte fur
Umweltbildungsgruppen eroffnet. Die Holzstube
befindet sich an der Buslinie des Alm-Erlebnis-
busses und bietet Platz fir 16 Ubernachtungsgéste
in zwei getrennten Matratzenlagern. Dort finden vor
allem Ubernachtungsveranstaltungen der National-
park-Kindergruppen sowie Ferien- und Sonderpro-
gramme der Nationalparkverwaltung statt. Auch
Studierende und Universitatsgruppen nutzen die
Hutte fir praktische Seminare oder Forschungsar-
beiten im Geldnde. Aufgrund der geringen Anzahl
an Schlafstatten eignet sich die Hitte jedoch nicht
zur Ubernachtung ganzer Schulklassen.

3.6.3 Bildungsangebote

3.6.3.1 Wanderprogramm

Bereits seit 1988 bietet die Nationalparkverwaltung
in Kooperation mit den Tourist-Informationen der
Gemeinden des inneren Landkreises Berchtesga-
dener Land in der Sommersaison ein Wanderpro-

95



3 | BESTAND, BEWERTUNG UND ENTWICKLUNGSTENDENZEN

BESTAND, BEWERTUNG UND ENTWICKLUNGSTENDENZEN | 3

96

gramm an. Im Jahr 1998 wurde dieses um die Win-
tersaison erganzt und zum ganzjdhrigen Angebot
ausgebaut. Nach einer zusatzlichen raumlichen
Ausweitung erstrecken sich die einzelnen Angebote
seit 2019 uber die gesamte Flache der Biospharen-
region Berchtesgadener Land. Das Wander- und
Veranstaltungsprogramm richtet sich vor allem an
Individualbesuchende und wird online sowie auf
Monatsplakaten und in Form gedruckter Flyer be-
worben.

Aufgrund der groRen Inhomogenitat der National-
parkbesuchenden im Hinblick auf deren Interessen
und Vorkenntnisse umfassen die Themen der Bil-
dungsangebote ein breites Spektrum. Die Inhalte
widmen sich sowohl lokalen, nattrlichen und kul-
turellen Besonderheiten des Nationalparks als
auch aktuellen Themen und Fragestellungen, die
vor Ort in der freien Natur besonders anschaulich
dargestellt und diskutiert werden konnen. Die Flih-

Das AuBengelande am Haus der Berge mit Wasserplatz

rungen und Programme des Nationalparks werden
ausschlieBlich durch Mitarbeiter:innen der Natio-
nalparkverwaltung durchgefiihrt. Die Angebote sei-
tens des Nationalparks sind kostenlos und kénnen
bis auf wenige Ausnahmen im Kinder- und Fami-
lienprogramm ohne jegliche Anmeldung besucht
werden. Die Treffpunkte und Zeiten sind auf den
Offentlichen Nahverkehr in der Region abgestimmt.
Aus Grunden der Besucherlenkung halten sich
sowohl die Veranstaltungen der Nationalparkver-
waltung als auch die Angebote der Berchtesga-
dener Land Tourismus GmbH (BGLT) streng an das
offizielle Wegenetz und bertcksichtigen die Beson-
derheiten der Nationalparkzonierung. Die National-
parkverwaltung pruft die Angebote der BGLT auf
entsprechende Umweltvertraglichkeit. Die jahrlich
stattfindende Wanderfiihrer-Fortbildung, die fir
Mitarbeiter:innen im Bildungsbereich der National-
parkverwaltung verpflichtend ist, und zu der auch
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Die Teilnehmerzahlen am Wanderprogramm im Jahrestberblick von 1998 bis 2019

die Wanderfuhrer:innen der BGLT geladen werden,
sorgt fir die kontinuierliche Aus- und Weiterbil-
dung im Bereich der nationalparkspezifischen Bil-
dungsarbeit.

Die Teilnehmenden am Wanderprogramm werden
seit Beginn der statistischen Erhebung im Jahr 1998
detailliert erfasst. 2019 nahmen 3.719 Personen an
230 gefuihrten Wanderungen und Programmen der
Nationalparkverwaltung teil. Die Entwicklung der
Teilnehmerzahlen ist zu Beginn steigend und in den
letzten Jahren konstant stabil (siehe Abbildung).

3.6.3.2 Ferienprogramme

Eigene Ferienprogramme haben eine lange Tradi-
tion in der Bildungsarbeit des Nationalparks. Be-
reits in den 90er Jahren wurden Praktikumsleis-
tende eingestellt, die in den Ferien Angebote flir
einheimische Kinder gestalteten. Seit 2013 kiindigt
die Nationalparkverwaltung ihr Ferienprogramm
mit einem eigenen gedruckten Flyer an, der Uber
die Schulen im inneren Landkreis Berchtesgadener
Land verteilt wird. Neben Terminen zum ,Forschen
und Werken” im Bildungszentrum gibt es zahl-
reiche eintagige und mehrtagige Ferienangebote,
darunter auch die traditionelle Bergtour fiir Kinder
und Jugendliche ins Steinerne Meer, die in Koope-
ration mit dem Amt fiir Kinder, Jugend und Fami-
lien Berchtesgadener Land durchgefiihrt wird. 2019
konnte die DAV-Sektion Berchtesgaden als weitere
Kooperationspartnerin fiir dieses Projekt hinzuge-

wonnen werden. Mehrtdgige, interaktive Medien-
camps fur Jugendliche lehren den Umgang mit
modernen Medien und fordern das Verstéandnis fur
das Schutzgebiet. Das Ferienprogramm wird finan-
ziell gefordert von der Dr. Heinz-und-Maria-Loewe-
Stiftung und richtet sich vorwiegend an Kinder und
Jugendliche aus der Region. Neben den eigenen
Programmen unterstitzt die Nationalparkverwal-
tung auch bestehende Ferienprogramme der Ge-
meinden oder Schulen des Landkreises Berchtes-
gadener Land mit unterschiedlichen Angeboten.

3.6.3.3 Sonderveranstaltungen

Zu Jubilden oder anderen wichtigen Ereignissen
werden immer wieder Sonderveranstaltungen
durchgefiihrt. Diese finden als Einzelveranstaltung
oder Veranstaltungsreihe Uber einen langeren Zeit-
raum statt. Die Themen und Zielgruppen variieren
je nach Anlass der Veranstaltung. Die Sonderveran-
staltungen erweitern das Bildungsangebot und sind
fir die lokale und Uberregionale Anerkennung des
Schutzgebiets von grofRer Bedeutung.

3.6.3.3 Bildungsprogramm fiir Gruppen

Seit den 90er Jahren bietet die NLPV ein eigenes Bil-
dungsprogramm fiir Gruppen an. Seit 2013 wurde
es inhaltlich Gberarbeitet und in gedruckter Form
zweimal jahrlich veroffentlicht. Das Programm wird
Uber E-Mail und Postversand an alle Schulen und
Kindergarten in der EUREGIO verteilt sowie auf der
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Teilnehmer:innen bei der Veranstaltung ,Youth at the top”

Website der Nationalparkverwaltung beworben. Es
gliedert sich in folgende vier Bereiche:

« Programme im Bildungszentrum im , Haus der
Berge”

- Interaktive Programme im Gelande
- Fachexkursionen im Gelande

« FUhrungen durch die Ausstellung ,Vertikale
Wildnis”

Wahrend die interaktiven und spielerischen Ange-
bote im Bildungszentrum und im Geldnde vorwie-
gend auf Kinder und Jugendliche abgestimmt sind,
richten sich die Fachexkursionen schwerpunkt-
malig an Jugendliche oder Erwachsene. Darliber
hinaus werden Fuhrungen durch die Ausstellung
JVertikale Wildnis” im Informationszentrum des
,Haus der Berge” angeboten.

Das Bildungsprogramm ist auf unterschiedliche
Zielgruppen abgestimmt, d. h. die Angebote
werden je nach Alter und Schultyp bzw. fachlichem
Vorwissen entsprechend flir die Gruppe konzipiert.

Die Programme konnen ab einer Gruppengrol3e
von mindestens 10 Personen individuell gebucht
werden. Ab einer Teilnehmezahl von 31 Personen
wird die Gruppe im Geldande, ab 16 Personen im
Bildungszentrum geteilt, um durch intensive Klein-
gruppenarbeit ein optimales Bildungserlebnis zu
erzielen. Sowohl im ,Haus der Berge” als auch im
Nationalpark bietet die Nationalparkverwaltung
Programme und Exkursionen fur Menschen mit Be-
eintrachtigung an und stimmt die Routenwahl und
Programmagestaltung auf die entsprechende Ziel-
gruppe ab.

Die einzelnen Programme sind unterschiedlich
lang und werden in Form von Kurzprogrammen
(bis 2 Stunden), Halbtagesveranstaltungen (bis 4
Stunden) oder Ganztagesveranstaltungen wahr-
genommen. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf den
Halbtagesveranstaltungen. Die einzelnen Module
konnen auch zu Mehrtagesveranstaltungen kombi-
niert werden.

Die Buchung der Angebote aus dem Bildungspro-
gramm erfolgt online Uber ein Anmeldeformular.

Die Anmeldungen werden nach dem zeitlichen
Eingang des Anmeldeformulars bearbeitet. Auf-
grund der grof3en Nachfrage konnen kommerzielle
Anbieter von Veranstaltungen in der Hauptsaison
nicht oder nur nachrangig bedient werden.

3.6.3.5 Multiplikator:innen-Bildung

Der Nationalpark ist seit vielen Jahren nicht in der
Lage, die wachsende Nachfrage nach Bildungsan-
geboten komplett abzudecken. Die Aus- und Fort-
bildung von Multiplikator:innen zu fordern ist daher
eine wichtige Mallnahme, um den Wirkungsgrad
der Umweltbildung zu erhohen. Im Bildungszen-
trum am Haus der Berge entspricht der Anteil an
Multiplikator:innen gegenwartig etwa zehn Prozent.
Bislang wirbt das Sachgebiet Umweltbildung nicht
aktiv far Multiplikator:innen, sondern fungiert als
Kooperationspartner/-in flir bayernweite Fortbil-
dungsinstitute wie z. B. die Akademie fir Natur-
schutz und Landschaftspflege in Laufen oder die
Akademie fur Lehrerfortbildung und Personalfiih-
rung in Dillingen.

3.6.3.6 Gastebetreuung von Fachgruppen

Unter dem Begriff ,Besucherbetreuung von Fach-
gruppen” wird eine Vielzahl von Anfragen zusam-
mengefasst. Diese Fachgruppen sind sehr hete-
rogen und bringen unterschiedliche, spezifische
Interessen mit. Zu den in- und auslandischen Fach-
gruppen zdhlen Politiker:innen (u. a. Mitglieder des
Land- oder Bundestags), Vertreter:innen von Minis-
terien und Behorden, NGOs, Wissenschaftler:innen,
Wirtschaftsvertretungen, Mitarbeiter:innen aus
anderen Schutzgebieten usw. Diese Fihrungen
werden von der Nationalparkverwaltung grundsatz-
lich nicht aktiv beworben, sondern auf Nachfrage
organisiert.

Fir regionale Institutionen oder Gruppierungen,
wie z. B. Kommunalparlamente, Vereine, Behorden
oder Interessens- und Berufsvertretungen gestaltet
die Nationalparkverwaltung uber die passive An-
frage hinaus auch aktive Angebote wie z. B. runde
Tische oder Fachexkursionen im Nationalpark zu
aktuellen Themen oder Konfliktbereichen. Die Flih-
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rungen von regionalen, nationalen und interna-
tionalen Fachgruppen erfolgt durch die entspre-
chenden Sachgebietsleiter:innen, fachkundige
Mitarbeiter:innen, durch die Ranger:innen sowie
durch die Nationalpark-Leitung (insbesondere bei
VIP-Flihrungen”).

3.6.3.7 Nationalpark-Kinder- und Jugendgruppen

Bereits seit 2003 werden einheimische Kinder und
Jugendliche im Rahmen einer intensiven Gruppen-
arbeit an dieThemen Nationalpark und Naturschutz
herangefuhrt. Durch den Aufbau und die Etablie-
rung einer langfristigen Struktur und Organisati-
onsform fir die Kinder- und Jugendgruppen wird
nicht nur die Akzeptanz des Schutzgebietes bei der
lokalen Bevolkerung, sondern auch das Natur- und
Umweltbewusstsein der Teilnehmer:innen gefor-
dert. Um dies zu erreichen, werden vielfaltigste Ge-
legenheiten geschaffen, bei denen die Kinder ihre
Umwelt intensiv wahrnehmen, erforschen und ver-
stehen lernen. Mit Kopf, Herz und Hand erleben sie
die Natur und bauen so eine positive Beziehung zu
ihr auf. Denn ,,nurwas man kennt und liebt, ist man
bereit zu schiitzen”!

Neben den wochentlichen Gruppenstunden gibt es
Sonderaktionen in den Ferien (z. B. Wanderungen
und Ausflige in den Nationalpark oder Huttenulber-
nachtungen) sowie gruppenibergreifende Feste
und Aktionen, bei denen auch Geschwister und
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Die Kinder der Nationalpark-Kindergruppe bei einer Gewéasseruntersuchung

Eltern mit eingeladen sind. Im Laufe zahlreicher
Gruppenstunden und gemeinsamer Erlebnisse
wird fur die Kinder aus ,dem” Nationalpark ,,ihr”
Nationalpark. Die heutigen Kindergruppen-Kinder
sind die Erwachsenen von morgen, die in ein, zwei
Jahrzehnten mitentscheiden werden, wie viel Wert
der Natur und dem Nationalpark beigemessen
wird. Aufgrund dieser groRen Bedeutung haben
sich die Kindergruppen zu einem wesentlichen
Schwerpunkt der Bildungsarbeit im Nationalpark
entwickelt.

Da sich das Bildungsangebot lGiber die Altersspanne
von sechs bis 16 Jahren erstreckt und die Kinder
in die unterschiedlichen Altersprogramme hinein-
wachsen konnen, ist eine besonders nachhaltige
Form der Bildung gegeben. Viele Kinder besuchen
die Gruppen Uber Jahre hinweg und werden so in
ihrer personlichen Entwicklung intensiv begleitet
und gefordert. Die Zahl der Kindergruppen vari-
iert je nach Starke der Geburten der betroffenen
Jahrgange und schwankt zwischen drei und finf
Kinder- und Jugendgruppen. Wahrend fiir die
sechs bis neun Jahrigen meist Wartelisten gefihrt
werden, gestaltet es sich allerdings immer wieder
schwierig, Jugendliche aul3erschulisch dauerhaft
bzw. kontinuierlich fiir die Aktionen des National-
parks zu gewinnen.

Die Teilnahme am bundesdeutschen Juniorranger-
Projekt von EUROPARC Deutschland sowie der

< L S = /'
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Nationalpark-Infostand am Biospharentag an der Rossfeldstral3e

Austausch mit anderen alpinen bzw. deutschen
Schutzgebieten geben den Kindern und Jugendli-
chen Einblick in den aktuellen nationalen und in-
ternationalen Naturschutz und férdern vernetztes
Denken sowie regionale und globale Verantwor-
tung.

3.6.3.8 Gastebetreuung bei GroR3veranstaltungen

Gemeinsam mit Vertreter:innen des Nationalpark-
dienstes Ubernimmt das Umweltbildungsteam
die Standbetreuung bei lokalen und regionalen
Grol3veranstaltungen. Durch die Doppelbesetzung
sollen sowohl die fachliche Information fiir die
Besucher:innen als auch die gezielte Ansprache von
Kindern und Familien anhand eines interaktiv ge-
stalteten Aktionsprogramms gewahrleistet werden.
Die Stande vertreten den Nationalpark nach aul3en,
geben Einblick in sein Arbeitsfeld und férdern die
lokale und regionale Akzeptanz des Schutzgebiets
bei zahlreichen Veranstaltungen in der Region aber
auch Uuberregional, wie z. B. auf Landesgarten-
schauen.

3.6.3.9 Interne Aus- und Fortbildungen

Die Mitarbeiter:innen im Handlungsfeld Bildungver-
stehen sich als kompetente Ansprechpartner:innen
vor Ort und als Vermittelnde zwischen Natur und
Mensch. Die dadurch entstehenden hohen Anfor-
derungen an die Mitarbeiter:innen mussen durch

kontinuierliche Aus- und Weiterbildung gesichert
werden. Zusatzlich zu internen Fortbildungen
werden deshalb auch externe Referent:iinnen he-
rangezogen, um die notwendigen Kenntnisse und
Fahigkeiten zu vermitteln. Einer besonders in-
tensiven Einfihrung und Anleitung bedirfen die
Praktikant:innen und Vertreter:innen des FOJ, die
im Sachgebiet Umweltbildung in unterschiedlichen
Bereichen unterstlitzend eingesetzt werden.

Einmal jahrlich findet die sogenannte ,Wander-
fihrer-Fortbildung” statt, eine mehrtagige Fort-
bildungsveranstaltung zu wechselnden Themen-
komplexen. Um neben der Vermittlung fachlicher
Inhalte auch den kollegialen Austausch zu for-
dern, werden zu dieser Veranstaltung neben den
Mitarbeiter:innen des Sachgebiets Umweltbildung
auch die Vertreter:innen des Nationalparkdienstes,
der Informationsstellen und externe Kolleg:innen
geladen, die im Nationalpark Fiihrungen anbieten.
Darliber hinaus gibt es einen regen fachlichen Aus-
tausch mit lokalen, regionalen, nationalen und inter-
nationalen Bildungsakteur:innen und Akteur:innen
(Bildungsregion Berchtesgadener Land, Runder
Tisch Oberbayern, Bildungsgruppe EUROPARC und
ALPARC).

Das Sachgebiet Umweltbildung ist seit 2006 mit
dem Qualitatssiegel ,Umweltbildung.Bayern” des
Bayerischen Umweltministeriums ausgezeichnet
und verpflichtet sich damit auch zur Fortbildung
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Teilnehmerinnen bei der Wanderfiihrer-Fortbildung im Bildungszentrum

seiner Mitarbeiter:innen im Bereich der Bildung fir
nachhaltige Entwicklung (BNE). AuBerdem ist das
Sachgebiet Umweltbildung Mitglied in der Arbeits-
gemeinschaft Natur- und Umweltbildung Bayern
(ANU Bayern). Uber das Netzwerk werden aktuelle
politische Themen, Veranstaltungen und Kontakte
ausgetauscht.

Hauptsachlich auf der Nordhalbkuge
390 Gattungen mit ca
Bund 200 Arten heimiscl

! AK- A

3.7 Informationsarbeit

3.7.1 Informationseinrichtungen

Im Jahr 2013 wurde das bisherige zentrale Informa-
tionsgebdude am Franziskanerplatz (Nationalpark-
Haus) durch das Informations- und Bildungszen-
trum ,Haus der Berge” ersetzt.

Das ,Haus der Berge” liegt in markanter Ortsrand-
lage zum Markt Berchtesgaden. Es ist fur Gaste
leicht erreichbar. Ein wichtiges Kriterium fir die
Standortwahl war die ausgezeichnete Anbindung
an den OPNV.

Im Nationalparkzentrum ,Haus der Berge” sind Bil-
dungszentrum, Informationszentrum und Aul3en-
gelande zu einem Dreiklang vereint. Dementspre-
chend werden die Gaste in allen Bereichen mit den
gleichen Themen konfrontiert — nur der jeweilige
padagogisch-didaktische Vermittlungsansatz ist un-
terschiedlich.

Die Menschen flr Natur zu begeistern und sie fir
den Umgang mit ihr zu sensibilisieren — dieses
Grundprinzip zieht sich durch alle bestehenden und

Nationalparkzentrum ,Haus der Berge” / Infozentrum

zuklinftigen Ausstellungskonzepte und soll neben
Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung (BNE) zu einer
tragenden Saule der Bildungs- und Offentlichkeits-
arbeit der Nationalparkverwaltung weiterentwickelt
werden.

Wahrend sich das Angebot im Bildungszentrum
in erster Linie an betreute Gruppen (Schulklassen,
Lehrkrafte etc.) richtet, handelt es sich beim Informa-
tionszentrum um eine Einrichtung, die der breiten
Offentlichkeit auch ohne vorherige Anmeldung zur
Verfligung steht. Auf den zwei Stockwerken dieses
Gebaudeswird der Nationalpark Berchtesgaden mit
Hilfe einer (kostenpflichtigen) Hauptausstellung zu
den vier wichtigsten Lebensraumen (Wasser, Wald,
Almweiden, Fels), einem grolRen Wechselausstel-
lungsbereich im EG, einem kleineren Wechselaus-
stellungsbereich im OG sowie einer Ausstellung im
Foyer und einem Kino (jeweils im EG) dargestellt.
Bis auf die Hauptausstellung ,Vertikale Wildnis”
sind alle anderen Bereiche flir Gaste kostenfrei.

o]
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Des Weiteren steht im OG ein teilbarer Vortrags-
raum zur Verfiigung. Sobald der Saal nicht oder nur
teilweise genutzt wird, wird der etwas kleinere An-
teil als Bibliothek fiir Besucher:innen genutzt. Der
Saal kann generell von Externen fiir Veranstaltun-
gen - auch auBerhalb der normalen Offnungszeiten
— gebucht werden. Das Angebot des Zentrums wird
durch eine verpachtete Gastronomie (Spiesbergers
Alpenkiche) sinnvoll erganzt.

Das Zentrum ist personell mit einer je nach Saison
und Wochentag wechselnden Anzahl von Ganz-
tageskraften, Halbtagskraften und temporaren
Mitarbeiter:innen (Saisonkraft, Bundesfreiwilligen-
Dienste, Praktikant:innen) betreut. Mit den beste-
henden Ausstellungen vermag das Infozentrum
seine zentrale Informationsfunktion zumThema Na-
tionalpark (Schutzgebietskategorie, Zielsetzungen,
Planung und Management) in ausgezeichneter Art
und Weise zu erfillen. Dennoch wird nach sieben
bis acht Jahren eine sog. ,Re-Attraktivierung” der
Angebote erforderlich. An einer entsprechenden
Optimierung des Ausstellungskonzepts wird — auch
unter Berlcksichtigung der Ergebnisse einer per-
manenten Evaluation — aktuell intensiv gearbeitet.

tellung , Das ist der Gipfel” in der Gipfelstation der Jennerbahn

Dezentrale Infostellen

Neben dem Nationalparkzentrum in Berchtesga-
den unterhalt der Nationalpark sechs Infostellen
im Geldnde. Die dezentralen Infostellen befinden
sich an Besucherschwerpunkten und an den Haupt-
zugdngen zum Nationalpark. Sie informieren tber
den Nationalpark im Allgemeinen und nehmen
thematisch einen der vier Haupt-Lebensraume
auf, derflr den jeweiligen Ort charakteristisch ist.
In den Informationsstellen sollen durch informelle
Bildung (Informationsarbeit) sowie mdglichst viel-
faltige Methoden und Medien sog. ,Aha“-Erleb-
nisse geschaffen werden. Dies geschieht in erster
Linie durch eine emotionale Ansprache mit Bildern,
Naturgerauschen, -gertichen, Musik, szenographi-
schen Elementen sowie Elementen des story telling.
Das Infozentrum im ,Haus der Berge” dient in
diesem Zusammenhang als libergeordnete Infor-
mationseinheit. Die dezentralen Informationsein-
richtungen knipfen direkt an dessen Konzept bzw.
Philosophie an und vermitteln spannende Inhalte
mit unmittelbarem Ortsbezug.

Dazu zadhlen die Informationsstellen an der Wim-
bachbriicke, am Eingang des Klausbachtals, auf

Kdhroint, am Jenner und auf St. Bartholoma. Die
Informationseinrichtung in der Gipfelstation der
neuen Jennerbahn erlautert den Lebensraum ,Fels
/ Gipfel”.

Fir die Informationsstelle auf St. Bartholoma wur-
de das inhaltliche Konzept grundlegend uberar-
beitet und an die neuen ortlichen Gegebenheiten
angepasst. Zukunftig wird dort mit dem Schwer-
punkt ,Wasser” ein weiterer Lebensraumbereich
aus dem Nationalpark bzw. dem ,,Haus der Berge”
aufgegriffen.

Die Ausstellung befindet sich zur Zeit der Verfas-
sung des Nationalparksplan in der Planungsphase.
Die Eroffnung ist fir Frihjahr / Sommer 2023 ge-
plant.

Mit Fertigstellung der beiden zuletzt genannten
Infostellen (St. Bartholoma und Jenner) wird die
Umsetzung des Ubergeordneten Konzepts aus
dem neuen Nationalparkzentrum abgeschlossen.
Ziel war und ist es dabei, die vier im Zentrum be-
reits vorgestellten, bedeutendsten Lebensrdume
(Wasser, Wald, Almweiden und Fels) des Schutz-
gebiets vertiefend darzustellen und eine rdumliche

Steinadler-Beobachtungsplatz im Klausbachtal

Verknlpfung mit der unmittelbaren Umgebung der
Infostellen herzustellen.

Im Klausbachtal befinden sich zudem zwei wei-
tere Informationseinrichtungen: Zum einen die
Wildflitterung (seit 2011) mit barrierefreiem Besu-
cherunterstand, Informationsmodulen und Besu-
cherrampe. Sowohl an der Rampe als auch an der
Abzweigung von der Staatsstral3e unmittelbar vor
dieser Einrichtung werden im Zeitraum November
bis April automatisiert Besucherzahlen erhoben.
Zum anderen gibt es seit 2016 am Wanderweg in
unmittelbarer Nahe der alten Wildfluitterung eine
Steinadler-Beobachtungsstation mit Besucherun-
terstand und Informationsmodulen.

Die Aufgabe aller Informationsgebdude besteht
nach wie vor darin, Besucher:innen und Einheimi-
sche Uber die Nationalparkidee bzw. die zu ihrem
Vollzug n6étigen MalBnahmen zu unterrichten sowie
flr Nationalparke und den Naturschutz allgemein
zu begeistern.

In der Informationsstelle Hintersee (, Klausbach-
haus”) wurde im Jahr 2016 eine neue Daueraus-
stellung installiert, die sich unter dem Titel ,1000
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Ausstellung ,,1000 Jahre Auf und Ab” in der NLP-Infostelle Hintersee (Klausbachhaus)

Jahre Auf und Ab” in erster Linie mit dem Lebens-
raum ,Almweiden” und dabei im Besonderen mit
der Beziehung von Mensch, Almwirtschaft bzw.
Artenvielfalt befasst. Das Klausbachhaus ist ne-
ben seiner Funktion als Informationsstelle fir bzw.
Uber den Nationalpark auch weiterhin Zentrum fir
Kinder- und Jugendveranstaltungen sowie Anlauf-
stelle fur Schulklassen. Das unmittelbare Umfeld
des Gebaudes bietet zahlreiche Maoglichkeiten fiir
spielerisches Lernen und Erleben. Aktuell wird an
einem Konzept fur die Erweiterung des Aul3enge-
landes gearbeitet, wobei das Thema Weiden / Wie-
sen aus der neuen Ausstellung aufgegriffen und
vor allem die Auswirkungen unterschiedlicher Nut-
zungsintensitdten auf die Artenvielfalt dargestellt
werden sollen. Die personelle Betreuung besteht in
einer Ganztageskraft.

Die Informationsstellen an der Wimbachbriicke, in
der Engert-Holzstube und auf Kiihroint sind perso-

nell nicht besetzt. Mit nur einem Raum sind diese
auch verhaltnismaRig klein.

Die Infostelle Wimbachbriicke beschéaftigt sich mit
dem Lebensraumbereich , Fels / Schutt” und in die-
sem Zusammenhang in erster Linie mit den Beson-
derheiten des Wimbachtals. Sie bietet konkrete In-
formationen Uber das Wimbachtal. Das inhaltliche
Konzept ist inzwischen veraltet und muss mittelfris-
tig dringend Uberarbeitet werden.

In der Engert-Holzstube sowie auf Kiihroint wird
jeweils der Lebensraum ,Wald” naher beleuch-
tet. Wahrend im hinteren Klausbachtal das Thema
om Wirtschaftswald zum naturnahen Wald” im
Vordergrund steht, wird auf Kihroint das Thema
~Bergwald” eingehend vorgestellt. Die Ausstellung
der Infostelle Kiihroint ist relativ aktuell (2007), die
Ausstellung in der Engert-Holzstube bedarf dage-
gen mittelfristig einer Optimierung.

In den personell besetzten Informationseinrichtun-

gen (Haus der Berge, Klausbachhaus) sowie in der
mit einer automatischen Zahlanlage ausgestatteten
Infostelle St. Bartholomd werden pro Jahr derzeit
rund 260.000 Gaste registriert. Dazu kommmt noch
eine unbekannte Zahl an Gasten in den drei wei-
teren, nicht personell besetzten Infostellen Wim-
bachbricke, Kiihroint und Engert-Holzstube. Durch
die Infostelle in der Jenner-Gipfelstation diirfte der
Anteil an Gasten, die sich Gber den Nationalpark
informieren, noch deutlich gesteigert werden. Ge-
messen an der Gastezahl von ca. 1,6 Millionen Géas-
ten im Schutzgebiet pro Jahr, ist das ein deutlich
hoherer Wert als noch vor wenigen Jahren.

3.7.2 Sonderaufgaben / Steinadlerprojekt

Seit 1995 werden im Nationalpark Besuchende im
Rahmen einer Veranstaltung mit dem Titel , Ins Tal
der Adler” (Klausbachtal) gefiihrt. Darliber hinaus
ist der Steinadler seit vielen Jahren das zentrale
Bildungselement fir zahlreiche angemeldete Ex-
kursionen im Schutzgebiet. Allen Veranstaltungen
liegt dabei jeweils folgendes Konzept zu Grunde:

Die Besuchenden werden durch die Begegnung
mit dieser Tierart in dessen naturlichem Lebens-
raum emotional gebunden und so fir viele andere
wichtige Themen des Nationalparks sensibilisiert.
Bis 2020 wurden auf diese Art und Weise bei rund
850 Veranstaltungen etwa 20.000 Besuchende fir
diesen Greifvogel, den Nationalpark sowie Natur-
schutz allgemein begeistert. Neben dem Schwer-
punkt ,Bildung” spielen Monitoring, Kooperati-
onen und Offentlichkeitsarbeit weitere tragende
Rollen des Projekts.
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3. 8 Offentlichkeitsarbeit, Kommuni-
kation

3.8.1 Aligemeine Einordnung

Wurde die Offentlichkeitsarbeit im Nationalpark-
plan von 2001 auf wenigen Seiten als vorletztes Ka-
pitel unter ,Ubrige Nationalparkfunktionen” noch
eher knapp abgehandelt, kommt ihr heute eine un-
gleich grofRere Bedeutung zu. Aktuell definiert sich
das Handlungsfeld ,,Kommunikation” sehr kom-
plex vernetzt und wird formal um den wesentlichen
Bereich der ,internen Kommunikation” erweitert.
Die 2001 noch mit dem Kommunikationsbegriff und
-auftrag der Nationalparkverwaltung weitgehend
gleichgesetzte Offentlichkeitsarbeit findet heute
unter dem Kommunikationsschwerpunkt ,exter-
ne Kommunikation” mit dem weiteren Aktivitats-
schwerpunkt ,Medienkommunikation” eine inten-
sive Berlicksichtigung.

Offentlichkeitsarbeit dient im Wesentlichen der
AulBBendarstellung des Nationalparks, somit der Ver-
mittlung der Ziele und Aufgaben sowie der Planun-
gen und konkreten MalBnahmen, die im Nationalpark

umgesetzt werden. Das zentrale Anliegen der Of-
fentlichkeitsarbeit soll darin bestehen, eine még-
lichst hohe Akzeptanz der Nationalpark-Ziele und
eine breite Unterstiitzung der laufenden Arbeiten

’ A YT A
GrolRes Medieninteresse bei der Bartgeier-Auswilderung.
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sicherstellen. Neben der Akzeptanzférderung hat
die Offentlichkeitsarbeit auch das Ziel, Umweltbe-
wusstsein und dkologische Kenntnisse am Beispiel
des Nationalparks zu vermitteln.
(6.6 Leitziele fiir die Offentlichkeitsarbeit, NLP-Plan
20017)

Im Vorwort zum Nationalparkplan von 2001 schrieb
der damalige Landrat Martin Seidl: ,Die heute zur
Verfliigung stehende Freizeit und die gegenwarti-
ge Mobilitat macht es etwas schwieriger, die an-
spruchsvolle Naturschutzvorstellung des National-
parks mit einem attraktiven Erholungsangebot in
Einklang zu bringen Das war vor uber 20 Jahren.
Heute, ein knappes Vierteljahrhundert spater, hat
sich Vieles verandert in den Bereichen Kommuni-
kationsanforderungen, Besucherverhalten und Di-
gitalisierung, was die Nationalparkverwaltung vor
standig wachsende und vor allem auch vor neue
Herausforderungen stellt.

3.8.2 Presse- und Offentlichkeitsarbeit, Medienbe-
treuung

Im Durchschnitt publiziert die Nationalparkver-
waltung im Jahr rund 60 Pressemitteilungen zu
verschiedenen Themen aus dem Verantwortungs-
bereich des Nationalparks. Das mediale Interesse
am Nationalpark Berchtesgaden ist grof3. Jahrlich
besuchen rund 80 Medienvertreter:innen und Pres-
segruppen verschiedener Redaktionen und Sparten

(TV, Print, Horfunk, Neue Medien, Blogger:innen,
Redaktionsbtiros etc.) das Schutzgebiet. Die Stab-
stelle wickelt in diesem Zusammenhang in inter-
ner Zusammenarbeit mit dem Sachgebiet Na-
turschutz und Planung und Kooperation mit der
unteren Naturschutzbehorde die erforderlichen
Drehgenehmigungsverfahren bei Filmaufnahmen
ab. In die Betreuung der Medienvertreter:iinnen
sind sowohl Mitarbeiter:innen der Stabsstelle, an-
derer Sachgebiete sowie der Nationalpark-Dienst
(,Ranger:innen”) eingebunden. Ein Grofteil der
Journalist:innen-betreuungen beschrankt sich da-
bei auf eine Dauer von bis zu vier Stunden (halber-
Tag), wenige Medienvertreter:innen beanspruchen
ganze Tage, selten sind mehrtagige Betreuungen
bei grof3en Filmproduktionen erforderlich. Das
Nationalparkzentrum ,Haus der Berge” besuchen
Medienvertreter:innen in der Regel ohne Betreu-
ung durch Mitarbeiter:innen der NLPV, bei Vor-
lage eines glltigen Presseausweises erhalten
Journalisten freien Eintritt. Rund 80 Prozent der
Medienvertreter:innen kommen aus Deutschland,
weitere rund zehn Prozent aus dem EU-Ausland.
Wenige Pressevertreter:innen stammen von Uber-
see.

Nationalparkverwaltung
Berchtesgaden =

Vertikale Wildnis e

Das Magazin des Nationalparks Berchtesgaden
2019 Nr. 35

A\ Nationalpark
A Bt

Vertikale Wildnis

O Magazin des Nationalparks Berchtesgaden
201 | Meys

3.8.3 Druckerzeugnisse der Nationalparkverwal-
tung

- Nationalparkzeitung
- Wanderprogramm Sommer / Winter,
- Bildungsprogramm Sommer /Winter,

. allgemeine Broschiren (u. a. Nationalpark
allgemein, Haus der Berge),

- anlassbezogene Printerzeugnisse (z. B. fiur
Sonderveranstaltungen, Mitarbeiterinformation,
Berichte, EMAS-Umwelterklarung, )

- Veranstaltungsplakate, Ausstellungsbanner,

- Beschilderung im Gelénde (Infotrdger, Ge-
und Verbotsbeschilderung, wegweisende
Beschilderung).

- Konzeption, Gestaltung, Umsetzung
und Produktion von Ausstellungen,
Themenwanderwegen

- Dienstkleidung

- Verwaltungsinterne Druckerzeugnisse
(Burozuordnung, Telefonlisten, Formulare,
Gestaltungsvorlagen)

Entsprechend den Gestaltungsvorgaben des Baye-
rischen Staatsregierung und des Bayerischen Um-

lis

T ! fosee is

fpadan
fize

Die , Nationalparkzeitung” ist neben vielen anderen Druckerzeugnissen ein wichtiges Medium des Nationalparks.
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weltministeriums gestaltet die Nationalparkverwal-  parkverwaltung mit besonderem Blick auch auf die
tung ihre Printerzeugnisse mit eigenem Personal praktische Umsetzbarkeit individueller und aktuel-
im eigenen Haus. Die Stabsstelle ist dartber hin- ler Mal3nahmen.

aus verantwortlich flr die Weiterentwicklung und

Umsetzung des Corporate Designs der National-
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Wandern Bildungsprogramm Ferienprogramm
im Berchtesgadener Land fur Gruppen fiir Kinder
WINTER 202021 Kinder, Jugendliche und Erwachsene Sommer 2019
SOMMER 2021 i
2N\ PO B PR Warnschild im Gelande

Titelseiten von den verschiedenen Programmen der Umweltbildung

Wichtige Hinweise
Important Notes

Im Nationalpark Berchtesgaden ist es VERBOTEN,
zu zelten, Feuer zu machen oder auBerhalb von
Schutzhiitten zu néchtigen.

In Berchtesgaden National Park it is prohibited to camp,
light a fire or spend the night outside of Alpine huts.

AuBerdem ist es nicht gestattet, Drohnen steigen
zu lassen sowie den See mit privaten Booten,
Fahrzeugen oder Schwimmk®érpern aller Art zu

befahren.

The use of drones is also prohibited, as well as the
use of private boats or other water vehicles.

9 Natonalparkverrdoung

AN Nationalpark
AAA Berchtesgaden

Hinweis- bzw. Verbotsschild
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A Nationalpark
Berchtesgaden
Titelblatt des Nationalpark-Kalenders 2020

2020 erschien erstmals der neu konzipierte Natio-
nalpark-Kalender in Zusammenarbeit mit dem Ver-
lang Plenk, Berchtesgaden. Die Bilder stammen von
der Berchtesgadener Naturfotografin Marika Hilde-
brand, die Nationalparkverwaltung ergénzt die Bil-
der mit nationalparkrelevanten Informationen. Der
Kalender kann zu einem Preis von 12,90 Euro beim
Verlag, im Buchhandel oder im Nationalparkzent-
rum ,Haus der Berge” erworben werden.

3.8.4 Webauftritt, Neue Medien

Nach den technischen- und CD-Vorgaben des Bay-
erischen Umweltministeriums werden aktuell zwei
Webauftritte programmiert, gestaltet und gepflegt
(www.nationalpark-berchtesgaden.bayern.de  so-
wie www.haus-der-berge.bayern.de). Dabei wer-
den sowohl Content als auch aktuelle Beitrage ein-
gestellt. Das StMUV stellt Tools im Pressebereich
sowie im Veranstaltungsmanagement zur Verfu-
gung. Das Anmeldewesen fiir Veranstaltungen v. a.

O ' '“qb’a’ t%"‘j {afendw 2020

im Bildungsbereich erfolgt iber NLPV-eigene Pro-
grammierungen (datenschutzkonforme Formulare)
tiber die Webseite. Uber eine spezielle Software
des StMUV konnen Zugriffe, Verweildauer und Sei-
tenaufrufe flr beide Webseiten erfasst und analy-
siert werden. Mit einem vollstandigen Relaunch,
der im Jahr 2021 abgeschlossen wird, werden bei-
de Webauftritte zu einer gemeinsamen Webseite
unter www.nationalpark-berchtesdgaden.bayern.
de zusammengefasst. Die neue Seite ist inhaltlich
gestrafft und besonders nutzerfreundlich gestaltet,
barrierefrei, responsiv und datenschutzkonform.
Die Umsetzung / Programmierung erfolgt mit eige-
nem Personal und ohne Dienstleisterbeteiligung.

Im Jahr 2015 hat die Nationalparkverwaltung ihren
ersten Facebook-Auftritt eroffnet: Das Haus der Ber-
ge-Maskottchen ,Bergerl” informierte bis Herbst
2020 dort uber Aktuelles aus dem Nationalparkzen-
trum. Im Herbst 2020 wurde der Facebook-Auftritt
des ,Bergerls” in einen allgemeinen Account fir

den Nationalpark Berchtesgaden (berfiihrt (/npv.
bgd). Derzeit folgen rund 4.900 Fans diesem Face-
book-Auftritt.

Seit September 2019 unterstlitzt eine neue Fach-
kraft in Teilzeit innerhalb der Stabsstelle die Social
Media-Auftritte der Nationalparkverwaltung. Ziel ist
es, MalRnahmen der Besucherinformation und Be-
sucherlenkung auch tber die neuen Medien umzu-
setzen und neue Kanale der Zielgruppenansprache
zu etablieren. Gerade vor dem Hintergrund der zu-
nehmenden Relevanz der neuen Medien in den Be-
reichen Freizeitverhalten und Tourenplanung ist ein
vermehrtes Aktiv-Werden in diesem Bereich auch
fir die Nationalparkverwaltung erforderlich. Dem
in diesem Zusammenhang im November 2019 neu
begriindeten Instagram-Channel der Nationalpark-
verwaltung folgen derzeit rund 9.900 Abonnenten.
Vor allem die so genannten Social Media-Hotspots
wie der Konigsbach-Wasserfall zeigen, dass solche
Instagram-,Must see-Locations” grof3e negative
Auswirkungen auf die Natur haben kénnen. Hinzu
kommt, dass sich vorwiegend junge Menschen aus
Unkenntnis der alpinen Gefahren und getrieben
von dem Verlangen nach Anerkennung und auf der
Suche nach ,Likes” in Lebensgefahr bringen. Hier
mochte die Nationalparkverwaltung kinftig ver-
mehrt besucherlenkend eingreifen.

Seit 2014 gibt die Nationalparkverwaltung in Zu-
sammenarbeit mit dem StMUV eine eigene APP fir
iPhone und Android heraus. Schwerpunkt dieser
App sind Wander- und Tourentipps im Nationalpark
(Sommer/Winter) sowie Veranstaltungshinweise.
Ein besonders attraktives Feature sind hochauflo-
sende 3D-Karten. Im Jahr 2020 wurde die App neu
Uberarbeitet und mit attraktiven Features wie einem
3D-Kartenwerk und neuen Informationen sowie ei-
ner Tracking-Funktion aufgewertet. Uber die beste-
henden Inhalte hinaus weisen weitere Features auf
nationalparkgerechtes Verhalten im Schutzgebiet
hin.

Uber die Sozialen Medien sowie auf der Webseite
kommuniziert die Nationalparkverwaltung zuneh-
mend nationalparkspezifische Themen Uber Be-
wegtbilder (kurze Videoclips) und mit geeigneten
Protagonisten. Die Clips werden Uber den national-
parkeigenen YouTube-Channel verbreitet bzw. ein-
gebunden.

3.8.5 (Sonder)Veranstaltungen, Vortrage

Die Planung, Themenauswahl, Bewerbung und Um-
setzung der traditionellen Winter-Vortragsreihe des
Nationalparks (5-6 Vortrdge zwischen November
und April) zu ausgewéhltenThemen aus dem Natio-
nalpark und dartber hinaus erfolgt in der Stabsstel-
le. Der Schwerpunkt liegt auf der popularwissen-
schaftlichen Vermittlung wissenschaftlicher Inhalte
aus der Nationalpark-Forschung und dariber hin-
aus. Auch Themen aus den Bereichen Brauchtum,
Nachhaltigkeit und allgemeine Naturschutzthemen
finden hier Berlicksichtigung. Die Wintervortrags-
reihe existiert seit 1979 und erfreut sich vor allem
bei naturinteressierten Einheimischen grol3er Be-
liebtheit. Die Besuchszahlen liegen in der Regel zwi-
schen 60 und 110 Gasten pro Abendvortrag.

Zu den Aufgaben der Stabstelle gehort aul3er-
dem die Planung grol3er Festveranstaltungen und
Events. Dazu zahlen beispielsweise Festakte anldss-
lich von Jubilaen, Eroffnungen, Grundsteinlegun-
gen und weitere. Hier Gibernimmt die Stabsstelle fiir
die NLPV die Planung und Umsetzung (teilweise un-
ter Beteiligung des StMUV und/oder mit Beauftra-
gung externer Dienstleister v. a. im Bereich Technik
und Catering). Beispiele sind die Grundsteinlegung
und Eroffnung des ,Haus der Berge”, Amtslber-
gabe Dr. Vogel an Dr. Baier, Festakt anlasslich ,40
Jahre Nationalpark” in Berlin, der Festakt anlasslich
.25 Jahre Steinadlerforschung” und weitere.

Des Weiteren organisiert die Stabsstelle die Pra-
sentation des Nationalparks bei verschiedenen 6f-
fentlichkeitswirksamen Veranstaltungen vor Ort
und dariber hinaus, der Schwerpunkt liegt dabei
im touristischen Bereich (Kooperationen mit touris-
tischen Partnern, Biosphdrenregion BGL, Gemein-
den, Alm-Erlebnisbus, Gastgeberstammtische etc.).

3.8.6 Messen

Regelmalig war der Nationalpark Berchtesgaden
mit einem eigenen Info-Counter auf der Freizeit-
messe ,f.re.e” in Minchen am Stand der Berch-
tesgadener Land Tourismus GmbH vertreten. Der
Schwerpunkt der Prasentation liegt auf der Be-
kanntmachung des Nationalparkzentrums ,Haus
der Berge”.

AuBBerdem informiert der Nationalpark in mehreren
Vortragen auf der Messe Uber die Aufgaben und
Ziele des Nationalparks und stellt Wanderungen
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im Schutzgebiet vor. In den vergangenen Jahren
wurde am Stand sowie im Rahmen der gut besuch-
ten Vortrage aufgrund des veranderten Besucher-

Ranger auf der BR-Blihne der Messe f.re.e, Miinchen

verhaltens vermehrt auf die Ge- und Verbote im
Schutzgebiet hingewiesen.

Umweltminister Thorsten Glauber zu Besuch
im Nationalpark.

Erstmals nach 2010 war der Nationalpark Berch-
tesgaden in den Jahren 2017 und 2018 mit einem
Stand auf der weltgrof3ten Tourismusmesse, der
ITB in Berlin, vertreten. Dabei prasentierte sich
das Schutzgebiet am Stand des StMUYV in der Bay-
ernhalle. Die Messeprasenz auf der ITB wird vom
StMUV organisiert.

3.8.7 Partnerinitiative

Seit Dezember 2019 ist der Nationalpark Berchtes-
gaden offizieller Lizenznehmer der Partnerinitiative
der Nationalen Naturlandschaften e.V. (vormals EU-
ROPARC). Der Lizensierung ist ein umfangreicher
strategischer und konzeptioneller Prozess vorange-
gangen. Die »Partner-Initiative« des Nationalparks
Berchtesgaden ist die 29. ihrer Art in Deutschland.
Sie weist durch das Einbeziehen der Agenda 2030
und des Umweltmanagementsystems EMAS zwei
Besonderheiten auf, die sowohl bestehenden als
auch zuklnftigen Partner-Initiativen als Vorbild
dienen sollen. Die Nationalparkverwaltung setzt
die Partnerinitiative ab 2020 in Zusammenarbeit
mit der Biospharenregion BGL um. Der Partnerbei-
rat des Nationalparks Berchtesgaden besteht aus
sechs Personen und wurde im Oktober 2020 erst-
mals bestellt und einberufen. Das Gremium zeich-
nete im Dezember 2020 die ersten zehn National-
park-Partner offiziell aus.

Partner:innen des Nationalparks Berchtesgaden

; ;ﬁ‘
'?
Nationalpark
m Berchtesgaden
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Griindung der Nationalpark-Partnerinitiative 2020

U S
"Qp ad  Ymy
— Partner —

helfen mit, die Philosophie des einzigen alpinen
Nationalparks Deutschlands mit seiner einzigar-
tigen Flora und Fauna zu kommunizieren sowie
nachhaltiges umweltbewusstes Handeln sichtbar
zu machen. Die »Partner-Initiative« baut wie die
EMAS-Zertifizierung auf den Vorgaben der Agenda
2030 auf. Das qualitatsorientierte Netzwerk will das
Positive finden, das vor Ort bereits geleistet wird.
Die vier Kernbereiche Identifikation, Umweltorien-
tierung, Regionalitdt und Qualitat/Service bilden
die Bezugspunkte. Hier sollen Starken aufgezeigt
und gemeinsam weiterentwickelt werden.
Partner:innen konnen regional ansassige Gas-
te und Beherbergungsbetriebe, Organisationen,
Veranstalter:innen,  Dienstleister:iinnen,
ger:innen sowie Vereine und Verbande werden,
die aus eigener Initiative heraus Qualitats- und
Umweltstandards erfiillen und sich in der Region
als Botschafter:innen des Nationalparks Berch-
tesgaden einsetzen und engagieren wollen. Mithilfe
eines Fragebogens wird das eigene Verhalten doku-
mentiert und vom Partner-Beirat bewertet. Alle drei
Jahre findet eine neue Bewertung der Partner:innen
statt. Die weitere Teilnahme setzt eine erneute Do-
kumentation voraus.

Erzeu-
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3.8.8 EMAS-Zertifizierung des Nationalparks Berch-
tesgaden

Der Nationalpark Berchtesgaden ist Deutschlands
erster Nationalpark mit einem Umweltmanage-
mentsystem. Die validierte Umwelterklarung liegt
der Nationalparkverwaltung seit 2019 vor, und ist
in das EMAS-Register der IHK Miinchen-Oberbay-
ern eingetragen. Im Jahr 2019 hat sich die Stabs-
stelle Kommunikation mit ihrem Mitarbeiter Oliver
Pohl intensiv um die EMAS-Zertifizierung fir die
Nationalparkverwaltung als Teil der neuen Partne-
rinitiative (s.u.) bemiiht. Eine erfolgreiche EMAS-
Rezertifizierung fand im Jahr 2020 statt. Auch die-
se Umwelterkldarung der Nationalparkverwaltung
Berchtesgaden ist 6ffentlich einsehbar.

Mit der EinfiUhrung von EMAS (Eco Management
and Audit Scheme) wird innerhalb der National-
parkverwaltung ein EU-weit glltiges und effektives
Instrument eingesetzt, das betriebliches Umwelt-
verhalten messbar macht. Durch einen kontinu-
ierlichen Verbesserungsprozess unter Bertcksich-
tigung der 1ISO Normen 9001:2015/Qualitat (eine
Zertifizierung wird angestrebt) und 14001/Umwelt
wird zukunftig gewahrleistet, dass anhand von de-
finierten Werten Einsparpotentiale und Reduzie-
rungsmaoglichkeiten sichtbar werden, aus denen im
nachsten Schritt konkrete MalBnahmen abgeleitet
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Die 17 Nachhaltigkeitsziele (SDGs)

werden konnen. Um verlassliche Daten zu erhal-
ten, wurde im Frihjahr 2019 ein Umweltteam be-
nannt und in jedem Sachgebiet detaillierte Audits
durchgefiihrt. Dabei werden direkte Umweltleistun-
gen (Energieverbrauch, Ressourcenmanagement,
Emissionen sowie weitere messbare Umweltein-
flisse) und indirekter Umweltleistungen (social
impact und gesellschaftliche Verantwortung) nach
okologischen, dkonomischen und sozialen Aspek-
ten erfasst (CSR Drei-Ebenen-Modell). Dieser Erfas-
sungsrhythmus wird zukiinftig einmal jahrlich als
~September-Audit” erfolgen und von einem / ei-
ner unabhangigen Umweltgutachter/-in tberpriift.
In einer oOffentlich einsehbaren Umwelterklarung
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dokumentiert die Nationalparkverwaltung ihre
Entwicklung und Ulbernimmt Verantwortung. Ein
weiteres Zeichen flir eine qualitatsorientierte und
transparente Arbeit.

Die Agenda 2030 ist der Weltzukunftsvertrag der
Vereinten Nationen. 17 Nachhaltigkeitsziele — die
SDGs (Sustainable Development Goals) - zeigen
Ansatze auf, wie die Transformation der Weltge-
meinschaft hin zu einer nachhaltig handelnden
Gesellschaft moglich werden kann. Eine weltweit
einheitliche und verstandliche Form des sichtbaren
Handelns soll mit ihrer Hilfe aufgebaut werden. Na-
tionalparke sind durch die IUCN explizit zum Um-
setzen aufgefordert, die Zusammenarbeit zwischen
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft zu férdern. Die
Nationalparkverwaltung Berchtesgaden nimmt die
Herausforderung an und leistet einen sichtbaren
Beitrag fur eine nachhaltige und umweltgerechte
Entwicklung.

3.8.9 Touristische Kooperationen

Der Bereich Kommunikation der Nationalpark-
verwaltung betreut vor Ort im Landkreis BGL ver-
schiedene Kooperationen im Tourismusbereich,
so beispielsweise die Projekte ,Kombiticket Kul-
tur & Natur” (eine Kooperation zwischen dem Ko-
niglichen Schloss Berchtesgaden, dem Dokumen-
tationszentrum Obersalzberg, dem Heimatmuseum
Schloss Adelsheim und dem Nationalparkzentrum
~Haus der Berge”) sowie die Werbegemeinschaft
der Ausflugsziele ,,5 Sterne in Berchtesgaden” (Zu-
sammenschluss von Konigssee-Schifffahrt, Salz-
bergwerk, Watzmann Therme, Kehlsteinhaus, und
Haus der Berge mit dem Ziel der touristischen Ver-
marktung). Darlber hinaus ist die Stabstelle An-
sprechpartner flir die Initiativen , Fahrtziel Natur”
der Deutschen Bahn und den , Alpine Pearls”.

3.8.10 Botschaft, Erscheinungsbild, Kommunika-
tionsstruktur, Einbindung in Arbeitsgruppen und
Netzwerke, Freiwilligenmanagement

3.8.10.1 Einbindung in Arbeitsgruppen
und Netzwerke

1. Beiratssitzung

Der gemald der Nationalparkverordnung gebildete
Beirat tritt in der Regel jahrlich, jeweils im Fruh-
jahr, auf Einladung und unter Leitung des StMUV

zusammen. Dort stellt die Nationalparkverwaltung
Ilhre zuriickliegenden und geplanten Aktivitaten vor
und stellt sie zur Diskussion.

Der Beirat setzt sich im Wesentlichen aus einem
breiten Kreis von Vertretenden der Forst- und Land-
wirtschaft, den Vertretenden der Almbauer:innen,
von Fischerei und Jagd, den Naturschutzverban-
den, den alpinen Verbanden, aus der Wissenschaft,
den Gemeinden und des Kreises sowie verschiede-
ner Ministerien zusammen. Darliber hinaus werden
auch Vertretende der Verwaltung der Staatlichen
Schlésser und Seen sowie der Seenschifffahrt,
des Tourismus, der Bundeswehr, der Bundespoli-
zei und der lokalen Polizeidienststelle eingeladen.
Insgesamt reprasentiert der Beirat ein umfassend
zusammengesetztes Gremium aus dem raumlichen
und politischen Umkreis des Nationalparks.

2. Jahrliche Besprechungen mit
Reprasentant:innen regionaler Organisationen und
Anspruchsteller:innen

Die Nationalparkverwaltung ladt die Vertreter:innen
einer Vielzahl von Anspruchsteller:iinnen und
Partner:innen aus der Region zu jahrlichen ,bila-
teralen” Abstimmungsbesprechungen ein: die Na-
turschutzverbdnde und den Alpenverein, touristi-
sche Organisationen, die im Nationalpark aktiven
Almbauer:innen und ihre Vertretenden, das Was-
serwirtschaftsamt, die Bergwacht, die Bundeswehr
und die untere Naturschutzbehorde.

Diese Besprechungen dienen der Abstimmung ge-
meinsamer Belange und der MalBnahmen der Na-
tionalparkverwaltung sowie gemeinsamer Aktivita-
ten.

3. Kommunaler Ausschuss

Entsprechend der Nationalparkverordnung ist ein
Kommunaler Ausschuss gebildet, der aus dem
Landrat und den Blrgermeister:innen der National-
parkgemeinden und des nordlichen Vorfeldes be-
steht. Dieser dient zur Sicherung der kommunalen
Belange und wirkt bei der Landschaftsrahmenpla-
nung mit sowie bei den Konzepten der Gastelen-
kung. Er kann auch MalBnahmen im Rahmen des
Schutzzwecks anregen.
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3.9 Forschung und Monitoring

3.9.1 Rechtliche Grundlagen und Rahmenvorgaben

Die in Kapitel 2 definierten Rahmenbedingungen
gelten ebenfalls fur Forschung und Monitoring.
Dariiber hinaus ist eine wesentliche Grundlage das
Vorliegen eines Rahmenkonzepts, an dem sich alle
Aktivitaten zu Forschung und Monitoring orientie-
ren. Zusatzlich dazu formulieren einige Richtlinien
der Europaischen Union und die daraus abgeleite-
ten Gesetze des Bundes und der Lander deutliche
Verpflichtungen, darunter die Natura2000 Richtlinie
(Monitoring von Arten und Lebensrdumen) und die
INSPIRE Richtlinie (freie Zuganglichkeit zu Umwelt-
daten der 6ffentlichen Verwaltung). Handlungsopti-
onen entstehen — insbesondere zum Zweck der Mit-
telakquise — beispielsweise aus den Strategien zum
Erhalt der Biodiversitat und zur Klima-Anpassung,
die auf europdischer, deutscher und bayerischer
Ebene erarbeitet werden.

3.9.2 Grundlagenermittiung

Die Datengrundlagen fur Forschung und Monito-
ring kdnnen auf verschiedenen Wegen entstehen:

- im Gelande aus Messungen und Probenahmen
sowie terrestrischen Kartierungen

- Uber nicht-invasive Methoden der
Fernerkundung (airborne und spaceborne
remote sensing)

- aus algorithmenbasierten
Modellierungsprozessen

Die Datenerhebung findet durch zeitlich befristete
Forschungsprojekte und unbefristete Dauerbeob-
achtungen statt. Zuséatzlich konnen forschungsrele-
vante Daten auch aul3erhalb der Forschung erzeugt
werden z. B. durch Auftragsarbeiten zu Berichts-
pflichten. Inhaltlich handelt es sich i. d. R. um In-
ventarisierungen oder Messungen von 6kologisch
relevanten Einflussgrof3en.

Je nach Erfassungsmethode konnen die Daten
manuell, teilautomatisiert oder vollautomatisiert
aufgezeichnet werden. Rickblickend wie voraus-
schauend ist eine zunehmende Automatisierung
zu verzeichnen. Die Datenerzeugung geschieht da-
durch zwar schneller, das Datenmanagement beno-
tigt jedoch zusatzliche Ressourcen. Trotz der techni-

schen Maoglichkeiten unterliegt die Datenerhebung
im Nationalpark stets dem Verlauf der Jahreszeiten
im Hochgebirge.

Zur eigenen Datenerhebung kommen von Drit-
ten bereitgestellte Daten wie die Geobasisdaten
der Bayerischen Vermessungsverwaltung und die
Geofachdaten der Bayerischen Umweltverwaltung
sowie weitere (ggf. kostenpflichtige) Daten von
deutschen, Osterreichischen und européaischen Da-
tenanbietern (z. B. Bundesamt flir Kartographie und
Geodasie, Umweltbundesamt, Deutsches Zentrum
fir Luft- und Raumfahrt, European Environment
Agency u. a.).

3.9.3 Forschungskonzeption und -koordination

Die Forschung im Nationalpark Berchtesgaden wur-
de erstmals Ende der 1990er Jahre fiir den damali-
gen Nationalparkplan in einem fundierten Konzept
strukturiert (StMLU 2001). Die Jahre zuvor waren
gepragt von der Erstinventarisierung von Arten
und Lebensrdumen und dem Aufbau digitaler In-
frastrukturen. Etwa zwei Jahrzehnte bot der Plan
eine gute Orientierung bei der Auswahl von For-
schungsvorhaben und der Setzung von Schwer-
punkten. Allerdings zeigte es sich, dass im Verlauf
der Zeit weniger Projekte unter eigener Finanzie-
rung der Nationalparkverwaltung realisiert werden
konnten. Der Uberwiegende Teil der Forschungen
wurde Uber Dritte finanziert und vom Nationalpark
lediglich bewilligt und koordiniert. Die Aufgaben
im Monitoring wurden dagegen — abgesehen von
GrolRRauftragen — bisher Gberwiegend von eigenem
Personal geleistet.

Mit der Ubernahme der Nationalparkforschung
durch den Lehrstuhl fiir Okosystemdynamik und
Waldmanagement in Gebirgslandschaften der
Technischen Universitat Miinchen kdnnen seit dem
Jahreswechsel 2019 / 2020 weitaus mehr eigene
Forschungen umgesetzt werden. Auch die Monito-
ring-Programme konnen unter den neuen organisa-
torischen Voraussetzungen anders strukturiert wer-
den. Dazu wird als eine der ersten MalRnahmen des
hier vorliegenden Nationalparkplans eine moderne
Forschungskonzeption entwickelt, in der Forschung
und Monitoring gleichermal3en im Sinne des Natio-
nalparks bertcksichtigt werden.
Forschungsvorhaben Dritter im Nationalpark mis-
sen auch in Zukunft koordiniert und hinsichtlich der

it X

Das langfristige Monitoring von Veranderungen in der Artengemeinschaft ist eine zentrale Aufgabe des Nationalparks

gewlinschten Schwerpunkte ausgewdhlt werden.
Dazu werden wie in der Vergangenheit bestimmte
Rahmenbedingungen als Entscheidungshilfe ange-
wendet.

3.9.4 Schwerpunkte in Forschung und Monitoring -
Riickblick und Ausblick

Vier Jahrzehnte Forschung und Monitoring bedie-
nen ein breites Spektrum wissenschaftlicher Projek-
te und Zeitreihen, die hier nur mit einigen wenigen
Beispielen und exemplarischen Zitaten dargestellt
werden konnen. Welche Themen mit welchen Me-
thoden und welcher spezifischen Fragestellung
bisher untersucht wurden (und kiinftig untersucht
werden), unterliegt dabei im Detail einem gewissen
Wandel, der gesellschaftlich, politisch und organi-
satorisch beeinflusst ist. Die grundsatzliche Aus-
richtung bleibt jedoch stabil.

Im Uberwiegenden Teil der Falle dient die National-
parkforschung dem Erkenntnisgewinn zur Dynamik
unserer Okosysteme. Dieser erfolgt sowohl im Rah-
men von Grundlagenforschung als auch mit dem

A

Anspruch, diese Ergebnisse im Management inner-
halb und aul3erhalb des Schutzgebiets zur Anwen-
dung zu bringen. Wesentliche Beispiele aus der Na-
tionalparkforschung sind der Leitfaden zum Schutz
des Steinadlers, in dem konkrete Handlungsemp-
fehlungen wahrend der Aufzuchtzeit der Jungvogel
ausgesprochen werden (BRenpeL ET AL. 2000), das
INTERREG 1lIB Projekt HABITALP (2002-2006), in
dem eine einheitliche Klassifizierung von Landbe-
deckungstypen in 10 weiteren Schutzgebieten des
Alpenraums angewendet wurde (Lotz 2006), und
das Projekt QuellNPB (2016-2019), in dem in den
Nationalparken Berchtesgaden und Bayerischer
Wald ein gemeinsames Monitoring flir Quellstand-
orte entwickelt wurde, das kiinftig in ganz Bayern
zur Erfassung von Klimawandelfolgen angewendet
werden kann (LICHTENWOHRER ET AL. 2019a u. 2019b).

Die ersten Jahre der Unterschutzstellung waren
gepragt von dem Wunsch, die abiotische und bio-
tische Naturausstattung des Nationalparks zu in-
ventarisieren, um damit einen Basisdatenbestand
fir grundlagenorientierte Forschungen aufzubau-
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en, die einem besseren Verstdndnis der naturli-
chen und anthropogen beeinflussten Prozesse im
Nationalpark dienen. GroRprojekte der damaligen
Zeit waren seit 1977 die Forschungen zum Kénigs-
see, die die limnologischen und fischbiologischen
Grundlagen fiir eine umfassende Analyse dieses
Okosystems erbrachten (z.B. Sieseck 1982, GERSTMEI-
ER 1984, KLEIN 1986, HECHT ET AL. 1984, BARTHELMESS
1997 ), das MAB 6-Projekt (1983 bis 1991) zum Ein-
fluss des Menschen auf die Hochgebirgsokosyste-
me (z. B. HABer 2002) und die Beteiligung am Pro-
jekt zur Bodenforschung im deutschen Alpenraum
(1988-1994) (z. B. Nationalpark Berchtesgaden
1993, Zierl 1995).

Organisatorisch wurden die Forschungsthemen
dabei zunédchst in den vier Sachgebieten Botanik,
Zoologie, Klimahydrologie und EDV bearbeitet.
Letzteres Ubernahm als sachgebietslibergreifende
Dienstleistung den Aufbau und Betrieb einer Geo-
dateninfrastruktur.

Damit verbunden war die Etablierung einer zentra-
len Datenhaltung fiir den Nationalpark, die eine in-

Klimabeobachtungen haben eine lange Tradition im Nationalpark

terdisziplindare Nutzung von fachspezifischen Daten
durch verschiedene Organisationseinheiten ermég-
licht. Zahlreiche Grundlagendaten wurden erstmals
in digitale Form gebracht und weiterverarbeitet.
Dadurch konnten bereits Ende der 1990er Jahre
umfassende raumbezogene Analysen durchgefiihrt
und fir den ersten Nationalparkplan in einem ei-
genen Kartenband dokumentiert werden (StMLU
2001). Als zweitéaltester Nationalpark Deutschlands
hat der Nationalpark Berchtesgaden damals innova-
tive Wege beschritten, die sich erst viele Jahre spa-
ter zum Standard in der Umweltverwaltung wie in
vielen anderen Bereichen entwickeln sollten. Nach
40 Jahren ist die heutige IT-Infrastruktur nicht mehr
vergleichbar mit den Zeiten, in denen ein Hoch-
leistungsrechner der Nationalparkforschung einen
ganzen Kellerraum fillte, und das Internet noch
ganzlich unbekannt war. Wahrend in den Grinder-
tagen des Nationalparks die Herausforderung darin
bestand, Uberhaupt digitale Datensatze erzeugen
zu konnen, besteht sie heute in technischem Dau-
erbetrieb und konsistentem Datenmanagement.

Zunehmend zeigt sich ein Bedarf an neuartigen Ta-
tigkeiten wie z. B. Data Mining und Qualifikationen
in Data Science.

Ende der 1990er Jahre entstanden besonders vie-
le Berichte, die in einer eigenen Schriftenreihe des
Nationalparks gedruckt wurden. Bis heute liegen
56 Forschungsberichte vor. Davon waren jedoch 47
bereits bis zur Veroffentlichung des ersten Natio-
nalparkplans im Jahr 2001 erschienen.

Die geringe Zahl der Forschungsberichte nach 2001
steht in Zusammenhang mit einer strukturellen
Verdnderung der Nationalparkforschung. Die vier
erwahnten Sachgebiete wurden zu einem einzigen
Bereich Forschungskoordination und Informations-
systeme zusammengefasst — bei gleichzeitiger Re-
duktion von Ressourcen. Die Zahl der wissenschaft-
lichen Projektinitiativen unter eigener Finanzierung
des Nationalparks ging zurtick. Gleichzeitig stieg die
Verantwortung fiir Daueraufgaben in Monitoring
und Datenhaltung. Durch die extern eingebrachte
Projektvielfalt erwuchs im Verlauf der Jahrzehnte
die auch heute noch bestehende Schwierigkeit, die-
se Erkenntnisse anschaulich zu biindeln und zentral
verfugbar zu machen.

Der Forschung im Nationalpark Berchtesgaden war
es seit jeher ein besonderes Anliegen, sich interna-

: :
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Schuttvegetation unterliegt der bestandigen Veranderung

tional, im Alpenraum sowie in Bayern und Deutsch-
land zu vernetzen und sich fiir 6kosystemare Zu-
sammenhange zu engagieren. Beginnend 1984
mit der Beteiligung am internationalen UNESCO-
Umweltprogramm ,,Der Mensch und die Biospha-
re (MaB)” setzen sich die Aktivitdten bis heute fort.
Einen Eindruck von der Vielfalt geben die Projekte
des INTERREG Alpenraumprogramms, insbeson-
dere die Rolle des Lead Partners fur das Projekt
HABITALP (2002-2006), die Beteiligungen an den
bayerischen Initiativen FORKAST (2009-2012) und
BayKIiF (seit 2018), die weltweite Reprdsentanz des
Nationalparks im vegetationsdkologischen Monito-
ring-Netzwerk GLORIA (seit 2004) oder im karsthyd-
rologischen GLOW Projekt der Universitat Freiburg
(seit 2017), die Probeflachen fiir die Bodendauerbe-
obachtung des Bayerischen Landesamtes fiir Um-
welt seit den 1980er Jahren oder fur die Umwelt-
probenbank des Bundes (seit 1991) ebenso wie die
Probenlieferungen zum Barcoding Fauna Bavarica
(seit ca. 2012). Aktuell hinzugekommene Beteili-
gung an Forschungs- und Monitoringsverbiinden
beinhalten die Beteiligung am LTER-D Insektenmo-
nitoring (seit 2019), am global Biodiversitdtsprojekt
LIFEPLAN (seit 2020), am Netzwerk European Fo-
rest Reserve Initiative (EuFoRla, seit 2022), sowie
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das gemeinsame Biodiversitatsmonitoring der bei-
den Bayerischen Nationalparke (seit 2021).
Stellvertretend fiir die 40jahrige Forschungsviel-
falt werden im Folgenden einige ausgewahlte The-
menfelder in ihrer zeitlichen Entwicklung ndher be-
schrieben.

3.9.4.1 Klima und Wasserhaushalt

Bereits seit seinen Grindungsjahren verfugte der
Nationalpark Giber ein Messnetz an eigenen mecha-
nischen Klimastationen, das zum Teil sehr aufwén-
dig und nicht ganz ungeféahrlich — auch im Winter-
halbjahr und an entlegenen Standorten — gewartet
werden musste. Ergadnzt wurde dieses Messnetz da-
mals wie heute durch die Stationen des Deutschen
Wetterdienstes, mit dem der Nationalpark eine jahr-
zehntelange Kooperation verbindet. Von unschatz-
barem Wert sind diese Altdaten aus heutiger Sicht,
da sie raumlich differenziert tber die klimatische
Entwicklung der letzten Jahrzehnte Auskunft ge-
ben konnen. Allerdings erfordern solche Daten eine
intensive Plausibilisierung, um vergleichbare und

Ricktransport einer ausgedienten mechanischen Klimastation tiber den Kénigssee

qualitatsgesicherte Zeitreihen zu liefern.

Mit dem Jahr 2005 begann - in enger Kooperati-
on mit dem Bayerischen Lawinenwarndienst — eine
grundlegende Modernisierung des Klimamessnet-
zes im Nationalpark, indem die mechanischen Stati-
onen sukzessive durch vollautomatische Stationen
abgelost wurden. Dadurch entstanden erstmals
Moglichkeiten, Extremstandorte in exponierten
Lagen im Nationalpark zu bedienen, die unter den
friheren Bedingungen undenkbar gewesen waéren.
Mit der Automatisierung einher gingen Aufbau und
Betrieb einer komplexen technischen Infrastruktur
zur Datenilbertragung aus dem Geldande und zur
langfristigen Datenverwaltung. Hier liegen die He-
rausforderungen der Zukunft, da mit dem techni-
schen Fortschritt immer wieder Anpassungen notig
sind.

Beziiglich der Standortwahl fand eine intensive Ab-
stimmung mit dem Deutschen Wetterdienst statt,
der ebenfalls zu Beginn des Jahrtausends sein
Messnetz im Nationalpark umstellte, allerdings auf
semi-automatischen Betrieb. Beide Messnetze er-

ganzen sich hervorragend, wobei auch heute noch
Teile des Nationalparks vor allem im Stdosten ver-
gleichsweise gering abgedeckt sind. Durch die Ko-
operation mit dem Deutschen Wetterdienst und die
Anbindung an dessen Messnetz ist eine Einbettung
der im Nationalpark erfassten Daten in die Daten
des regionalen Klimageschehens maoglich.
AulBerdem liegt im Schutzgebiet eine Waldklima-
station der Bayerischen Landesanstalt fiir Wald und
Forstwirtschaft, deren Betrieb der Nationalpark seit
mehr als 25 Jahren mit eigenem Personal unter-
stlitzt. Sie stellt die hochstgelegene Station in ei-
nem bayernweiten Messnetz dar und erfasst neben
der Witterung auch Parameter zum Stoffeintrag in
die Walder und das Baumwachstum.

Hinzu kommen zwei kommerzielle Stationen der
Firma MeteoGroup, die im Nationalpark seit vielen
Jahren betrieben werden. Hier wird eine Nebennut-
zungsvereinbarung angestrebt, um die Messdaten
fir die Forschung besser nutzbar zu machen.
Hinsichtlich seines vollautomatischen Klimamess-
netzes stellt der Nationalpark Berchtesgaden aktuell
eine der raumlich am dichtesten bestiickten Regio-
nen des Alpenraums dar (15 Standorte auf 210 km?
und 3 weitere in unmittelbarer Nahe der Schutz-
gebietsgrenze). Die zeitliche Auflosung der Mess-
werte betrdagt 10 Minuten. Durch die Datenfern-
ubertragung wird mit einem geringen Zeitversatz
nahezu Echtzeit-Verfligbarkeit erzielt. Dadurch sind
die Messwerte sowohl fiir den Lawinenwarndienst
als auch fiir den Hochwassernachrichtendienst in
Bayern von grol3em Interesse zur Abschatzung der
aktuellen Gefdhrdungslage. Mit jedem weiteren
Messjahr starkt der kontinuierlich anwachsende Da-
tenbestand den Nationalpark als Referenzgebiet der
Klimawandel-Forschung.

Aufgrund der ausgezeichneten Datenlage zum KiIi-
ma (s. o.) und zur Landbedeckung (s. u.) war es
dem Nationalpark moglich, innovative Forschungs-
projekte zur Wasserhaushaltsmodellierung (KRALLER
2012a) und der Schneedeckendynamik (Strasser
2008, WaRscHER 2014) durchzufiihren, die in der Fol-
ge in die regionale Modellierung von Klimaszena-
rien (KunstmanN ET AL. 2019) eingingen. Diese For-
schungsergebnisse bilden heute den Status Quo
des Wissenstands und sind im Kapitel 5.2.4. Klima
naher beschrieben. Immer wieder zeigte es sich,
dass bereits friih erhobene Daten wie die Farbe-

versuche zur Erforschung der karsthydrologischen
Entwasserung im Jahr 2001 flir weiterfihrende Stu-
dien verwendet werden kénnen (KrALLER 2008). Ahn-
liches ist zu erwarten flir die Erkenntnisse zu den
Verweilzeiten des Grundwassers vom Niederschlag
bis zum Quellaustritt (GARVELMANN ET AL. 2017).

3.9.4.2 Landbedeckung und landschaftliche Ent-
wicklung

Sehr friih in der Geschichte der Nationalparkfor-
schung bildete sich als ein Schwerpunkt die Er-
fassung der Landbedeckung heraus, da diese eine
flaichendeckende Datengrundlage fiir vielseitige
Analysen und weiterfihrende Forschungen dar-
stellt. Um die landschaftliche Entwicklung seit Be-
ginn der Unterschutzstellung zu dokumentieren,
wurde bereits 1980 die erste Luftbild-Befliegung
des Gesamtgebiets in Auftrag gegeben. Die Auf-
nahmen fanden nicht mit den noch bis uber die
Jahrtausendwende weit verbreiteten Schwarz-
Weil3-Filmen statt, sondern nutzten bereits damals
das Falschfarben-Infrarot-Spektrum, mit dem auch
heute noch die Vegetation besonders gut differen-
ziert werden kann. Seither hat die Nationalparkfor-
schung viel in die luftbildbasierte Klassifizierung
von Landbedeckungstypen und die Fortschreibung
von standardisierten Zeitreihen zur landschaftli-
chen Entwicklung investiert.

Dabei unterliegen sowohl die Aufnahmetechniken
als auch die Methoden zur Auswertung einem ra-
santen technischen Fortschritt. So waren die ersten
Klassifizierungsschlissel primar auf die parzellenar-
tig strukturierte anthropogen gepragte Landschaft
aullerhalb der Hochgebirge ausgerichtet und des-
halb wenig geeignet (BfN 1995). Es bedurfte einer
engen Kooperation von alpinen Schutzgebieten
und Wissenschaftlern unterschiedlicher Diszipli-
nen, um eine optimale Anpassung an die mosaik-
artig verzahnte und hochdynamische Hochgebirgs-
landschaft mit ihren nattrlichen Lebensraumen zu
erreichen (Kias et aL. 2001, BfN 2002). Heute sind
die Anforderungen zum einen die digital reprodu-
zierbare Ableitung dieser Landbedeckungstypen
aus Fernerkundungsdaten wie z. B. der Wald-Offen-
land-Anteile und zum anderen ein standardisiertes
Verstandnis dessen, was eine Veranderung ist und
was nicht. Ein wichtiges Thema ist auch die Ver-
gleichbarkeit der Landschaftsinventare zwischen
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Vielfalt der Lebensraume im Nationalpark vom Funtenseetauern aus gesehen

Schutzgebieten derselben biogeographischen Re-
gion (LoTz 2006) und die Vergleichbarkeit von aus-
gewiesenen Verdanderungen (HAUENSTEIN & HALLER
2013), mit denen sich die Projekte HABITALP und
cc HABITALP beschaftigten. In jingerer Zeit rickt
auch die Vergleichbarkeit von Schutzgebieten mit
ahnlichem Regime naturlicher Stérungen in den
Fokus (z.B. SEnF unD SeibL 2017). Nur bei gegebener
Vergleichbarkeit sind zum Beispiel Trendentwick-
lungen bestimmter Lebensrdume uberregional zu
beurteilen und Berichtsleistungen standardisiert zu
reproduzieren.

Seit Nationalparkgriindung wurden die Prozesse
der Fernerkundung allméahlich durchgehend digital,
die Ortbestimmung Giber GNNS Dienste prazisiert,
die Bildqualitdt enorm verbessert. Die analogen
Auswertetechniken wurden von digitalen Stereo-
anwendungen abgel6st, die auch die Vegetations-
hohe integrieren kénnen. Bildbefliegungen des
Nationalparks werden inzwischen zentral von der
Bayerischen Vermessungsverwaltung in zweijah-
rigem Turnus mit vier Farbkanalen durchgefiihrt.

Zudem entsteht weiteres fernerkundungsbasiertes
Material durch Laser-Befliegungen (mit zunehmen-
der Punktdichte pro m2), immer besser aufgeloste
(teilweise sogar kostenfreie) Satellitendaten wie
auch durch lokale Drohnenbefliegungen. Das Da-
tenmaterial im Landschaftsmal3stab wird heutzu-
tage schneller erzeugt als die klassischen Auswer-
tungen durchgefiihrt werden kénnen und verlangt
nach innovativen Methoden mit einem hohen Grad
an Automatisierung und Standardisierung.

Die Nationalparkforschung setzt sich aktiv mit sol-
chen Entwicklungen auseinander, hat die bisheri-
gen Landschaftsinventare aus den Jahren 1980,
1990, 1997, 2003 und 2015 vergleichbar aufberei-
tet und ein modernes Methodenset zur kiinftigen
Landschaftsanalyse erarbeitet (Oravec 2020). Es
ist erkennbar, dass die meisten luftbildsichtbaren
Anderungen in den Waldbereichen stattfinden und
diese phasenweise starker von abbauenden oder
aufbauenden Prozessen dominiert werden. Auch
sog. Hot Spots der Dynamik sind erkennbar, in
denen besonders viele Anderungen (iber die Jahr-

zehnte eintreten. Diese Analysen sind sehr hilfreich
bei der Formulierung weiterfihrender Forschungs-
fragen, jedoch lassen sich mit den heutigen Metho-
den diese landschaftlichen Veréanderungen kiinftig
noch besser differenzieren. Und es ist durchaus
vorstellbar, dass sich auch retrospektiv durch die
Extraktion von digitalen Hoheninformationen aus
dem historischen Luftbildmaterial noch neue Er-
kenntnisse ableiten lassen.

3.9.5 Floristische und faunistische Forschungen

Forschung hat auch immer die Aufgabe, eine In-
ventarisierung der im Gebiet vorkommenden Ar-
ten vorzunehmen und deren Bestandsentwicklung
Uber lange Zeitraume zu beobachten. Bei der Viel-
zahl der Artengruppen ist eine Schwerpunktset-
zung notwendig. Dabei konnen verschiedene Kri-
terien zur Anwendung kommen wie die Relevanz
der Arten im Schutzgebietsmanagement oder der
Schutzstatus.

Friihe Forschungsarbeiten konzentrierten sich zum
Beispiel auf die Huftierarten, Fuchs und Murmel-
tier, Spechte und die grofRen Greifvogel Gansegei-
er, Bartgeier und Steinadler. Aber auch Insekten
waren haufiger Ziel von Forschungen wie Borken-
kafer, Laufkafer und Spinnen, Schwebfliegen und
Kleinschmetterlinge. Flechten, Moose, Pilze, Blu-
tenpflanzen und floristische Besonderheiten wur-
den untersucht. Einige Themen fanden Eingang in
Dauerprogramme wie das Steinadler-Monitoring,
das Borkenkafer-Monitoring oder das pflanzenso-
ziologische Monitoring.
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Schwalbenschwanz (Papilio machaon) L. 1758 7

.

Schwarzes Kohlréschen (Nigritella nigra agg.)

Als gelungenes Beispiel flir erfolgreiches Monito-
ring sei die Quellforschung genannt. Durch um-
fangreiche faunistische Untersuchungen wurden
einige Erstfunde bekannt und langjahrige Messrei-
hen zeigen zyklische Veranderungen der National-
park-Quellen. Die Forschungen der vergangenen
Jahrzehnte zur biotischen und abiotischen Aus-
stattung von Quelllebensrdumen (Gerecke & FRANz
2006) wurden rlickblickend ausgewertet, Zeitreihen
und Erfassungsmethoden im Hinblick auf den Kili-
mawandel erstellt und in einem Leitfaden fir ein
bayernweites Quellmonitoring zusammengefasst
(LicHTENWOHRER ET AL. 2019b). Hier zeigt sich, wie die
Forschung des Nationalparks mit dem Transfer von
wissenschaftlichen Erkenntnissen auch U(berregi-
onal wirksam wird und gleichzeitig fir sich selbst
eine langfristig praktikable Ausrichtung von Moni-
toring-Programmen erreichen kann.

Wie bei den Quellen ist der Wert friherer For-
schungsergebnisse und -daten oft erst nach Jahr-
zehnten offensichtlich, wenn sich die Moglichkeit
zu Wiederholungsuntersuchungen bietet oder sich
Entwicklungstrends aufzeigen. So stellt man beim
Monitoring des Borkenkéfers, einer der langsten
Zeitreihen im Nationalpark, nach 35 Jahren deutli-
che Zyklen und steigende Maxima fest, bei seinem
Fressfeind dem Ameisenbuntkafer sind lber 25
Jahre regelmafRig zeitversetzte Reaktionen auf das
Nahrungsangebot zu beobachten.
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Die Auswirkungen der durch den Buchdrucker an-
gestoRenen Walddynamik auf Waldstrukturen und
Biodiversitat waren Gegenstand wiederholter Un-
tersuchungen. So konnte gezeigt werden, dass sich
nach einem Storungsereignis eine dichte und arten-
reiche Verjingung einstellt und somit der Gebirgs-
wald eine sehr hohe Resilienz gegenuber Storun-
gen aufweist (WINTER ET AL. 2015a).

Fir die Artenvielfalt der Pflanzen, Tiere und Pilze
fihren solche Storungsereignisse oft zu einem An-
stieg der lokalen Artenvielfalt, aber auch zu einer
hohen raumlichen Heterogenitéat (beta-Diversitat) in
den Artengemeinschaften (WINTER ET AL. 2015b und
2017).

Ein aktuelles Projekt beschaftigt sich mit der vegeta-
tionskundlichen Wiederholungskartierung von auf-
gelassenen Almflachen, die erstmals in den 1980er
Jahren erfasst wurden (SpriNGER & Spatz 1985). Er-
wartet werden fundierte Aussagen zur natirlichen
Sukzession. Oft entwickeln sich erst nach Jahrzehn-
ten neue Methoden, die mit den Erhebungen der
Vergangenheit vergleichbar zu machen sind. So
zum Beispiel bei den Ortsangaben friiherer Vege-
tationsbeobachtungen, die mit dem heutigen hoch-
genauen satellitenbasierten Positionsdaten nicht
vergleichbar sind, aber dennoch von grof3tem Wert
fir die heutige Generation.

Beim Monitoring der Gipfelvegetation im GLORIA
Messnetz (z.B. Pauul eT AL. 2015) sind heute Fre-
quenzrahmen die Methode der Wahl, um kleinste
Veranderungen erkennen zu kdnnen. Sie haben kei-
ne Entsprechung in der Vergangenheit, zeigen aber
bereits erste Ergebnisse (z.B. WINKLER ET AL 2016).
Zeitlich weiter zurtck reichen im Nationalpark klas-
sische Untersuchungen des Minimumareals von al-
pinen Rasen nach Braun Blanquet. Im Vergleich der
Jahrzehnte sind deutliche Verdanderungen sichtbar,
die insbesondere dem Klimawandel zugeschrieben
werden (FEgG ET AL. 2012, KUDERNATSCH ET AL. 2016).
Immer haufiger zu beobachten ist der Trend zur
automatisierten Erfassung von Arten, wie zum Bei-
spiel durch Fotofallen bei Huftieren oder genetische
Artbestimmungen beim Insektenmonitoring. Im-
mer bleibt die Herausforderung zur Vergleichbar-
keit in die Vergangenheit, andernfalls kénnen ver-
gangene Forschungen nicht ausreichend in Wert
gesetzt werden.

Ein Beispiel sei hier das Singvogel-Monitoring, das

in den 1990er Jahren mit Hilfe einer Punkttaxation
durchgefiihrt wurde (ScHusTer 1996), dann pausier-
te und 2007 mit der Standard-Methode des Bayeri-
schen Landesbundes fur Vogelschutz flir das Mo-
nitoring haufiger Brutvogel MhB fortgesetzt wurde.
Mit dem Wenigerwerden der Artenkenner:iinnen
kommen Modglichkeiten zur automatisierten akus-
tischen Aufnahme in Betracht. An solchen Projek-
ten wird deutlich, dass moderne und langlebige
Forschungsstrukturen weit in die Zukunft denken
mussen, um eine konsistente Datenbasis uber die
Jahrzehnte zu erschaffen.

Ein anderes Beispiel ist die Erfassung der Laufkéafer
und Spinnen mit klassischen Bodenfallen in Koope-
ration mit dem Bayerischen Landesamt fliir Umwelt
(LeiroLp 2002 bis 2012, Muster 2006, Fritze 2016),
die nach vielen Jahren der Grunderfassung nun im
Wimbachtal erstmals in die Moglichkeit zu Wieder-
holungsaufnahmen kommt. Aus den Erkenntnissen
soll ein Flachendesign fir kiinftige Beprobungen
und ein dauerhaftes Monitoring abgeleitet werden.
Neuartig sind Beprobungen fiir genetische Analy-
sen wie sie seit kurzem im Nationalpark eingefiihrt
wurden z. B. fiir das das LTER-D Insektenmonito-
ring (Haase eT aL. 2020). Die Entnahmetechnik mit
Malaisefallen ist dabei nicht neu, jedoch werden
die molekularbiologischen Auswertungen zeigen,
inwieweit friihere klassisch-taxonomische Ergeb-
nisse in die Zeitreihen eingepasst werden kdnnen.
Da weder alle Arten flachendeckend erfasst werden
konnen, noch deren Bestand regelmal3ig aktuali-
siert werden kann, kommt Modellierungen zu den
Lebensraumanspriichen der Arten eine besonde-
re Bedeutung zu. Artspezifische Bewertungen der
Habitateignung treffen eine flachendeckend inter-
polierte Aussage zum potenziellen Vorkommen
und erlauben Ressourcen fiir die Feldkartierungen
gezielter einzusetzen. Der Nationalpark Berchtesga-
den hat bereits in den 1990er Jahren viele poten-
zielle Verbreitungskarten entwickelt so z. B. fiir den
Steinadler (EBERHARDT 1996, BRENDEL ET AL. 2000), die
Singvogel (ScHusTter 1996), die Gams (Lotz 1997, Bo-
GEL 2001), die RaufufShihner (EBerHARDT 1999) und
eine grolBe Zahl von Blitenpflanzen (HecHT & HuBER
2002). Bis heute haben die meisten dieser Model-
lierungen ihre Glltigkeit. In jingerer Zeit entstand
ein Steinbock-Habitatmodell, das die aktuell beob-
achtbaren Ausbreitungstendenzen abbildet (ManbL

2018). Auch Uberregional wurden Habitatmodelle
erzeugt (Gams und Steinadler). Sie zeigen die Be-
deutung des Nationalparks als Best-Practice-Geber
fir die Anwendung aul3erhalb von Schutzgebie-
ten oder flir das Management von Nutzergruppen
(EBERHARDT ET AL. 2000).

3.9.5.1 Zusammenfassung und Ausblick

In den vergangenen Jahrzehnten hat der National-
park zahlreiche Wege beschritten und steht heute
vor der Aufgabe, die vielfaltigen Erkenntnisse zu
konsolidieren und fokussiert noch bestehende Wis-
sensllicken zu erkennen bzw. Wiederholungsunter-
suchungen anzustreben.

In den Monitoring-Programmen stellte sich immer
haufiger die Fragen nach dem Erhalt der Vergleich-
barkeit unter den Bedingungen des methodisch-
technischen Fortschritts und den verfigbaren Res-
sourcen. In der jingsten Zeit wurde deshalb der

B A =

Karstige Verwitterungsformen im Steinernen Meer

Schwerpunkt auf das Monitoring und die Inwertset-
zung des bisherigen Datenbestands gelegt mit dem
Ziel, Erfassungsmethoden und Aussagekraft der
Zeitreihen zu optimieren. Hier konnten im Bereich
der Landschaftsanalyse, der Quellforschung und
der aufgelassenen Almen grof3e Fortschritte erzielt
und die Datenbestande wertsteigernd in die Jetzt-
zeit Uberfihrt werden.

Die neue universitare Forschungsorganisation bie-
tet nun seit dem Jahr 2020 die Maoglichkeiten, bis-
her unzureichend erforschte Themen intensiver zu
bedienen und die 6kosystemaren Zusammenhange
zwischen einzelnen Erkenntnissen herauszustellen.
Durch die personelle und finanzielle Aufstockung
konnen die bisherigen Aufgaben neu organisiert
werden. Dabei zeigen die wertvollen Erfahrungen
der vergangenen Jahrzehnte, welche Optimierun-
gen zu treffen sind.
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